Sygn. akt V Ka 995/17

UZASADNIENIE

M. D. zostal oskarzony o to, ze w dniu 3 wrze$nia 2016 r. w L. na skrzyzowaniu ulic (...) prowadzit w ruchu ladowym
samochod osobowy marki T. (...) nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzeZwosci wyrazonym wynikiem nie mniejszym
niz 2,81 promila alkoholu w wydychanym powietrzu,

g.oczynzart. 178a § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 15 maja 2017 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt VI K 1443/16, Sad Rejonowy dla Lodzi
Srédmieécia w Lodzi:

1. oskarzonego M. D. uznal za winnego zarzucanego mu czynu czym wypelnil dyspozycje art. 178a § 1 k.k. i za to, na
podstawie art. 178a § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 80 stawek dziennych grzywny po 40 zlotych jedna stawka,

2. na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 5 lat,

3. na podstawie art. 43a § 2 k.k. zobowigzal oskarzonego do zaplaty kwoty 5.000 zlotych, tytutem $§wiadczenia
pienieznego, na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej,

4. na podstawie art. 63 § 4 k.k. zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonego w pkt 2 zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 3 wrzesnia 2016 .,

5. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 830 zlotych tytulem zwrotu kosztéw sadowych.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosta obronca oskarzonego M. D., zaskarzajac wyrok w caloSci i zarzucajac
mu w oparciu o art. 438 pkt 21 4 k.p.k.:

1. obraze przepis6w prawa procesowego, ktora miata wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

- art. 201 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. poprzez:
#.

« bezzasadne uznanie, ze opinia bieglego stanowigca podstawe ustalen faktycznych jest jasna i pelna, mimo
ze nie daje ona odpowiedzi na pytanie, jaki jest margines bledu ustalen bieglego przy stosowanej metodzie
prospektywnej, ktoéra zawsze oparta jest jedynie na prawdopodobienstwie;

+ bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego obronicy o dopuszczenie uzupelniajgcej opinii bieglego, co mialo
wplyw na tre$¢ wyroku, gdyz taka opinia byla podstawa ustalen faktycznych;

- art. 7 k.p.k. poprzez:

» uznanie za w pelni wiarygodna opinie bieglego, ktora bazowala na o$wiadczeniu oskarzonego do protokotu
badania trzezwosci, w sytuacji gdy zostalo ono zlozone bez zadnych rygoréw, co budzi watpliwosé co do
wiarygodno$ci tych os§wiadczen odnosnie iloéci spozytego alkoholu po zdarzeniu drogowym;

» uznanie za w pelni wiarygodng opinie bieglego, pomimo nie wyjasnienia przez bieglego w opinii innych
okolicznosci istotnych dla dokonania ustalen faktycznych, w szczegélnoéci biegly nie wypowiedzial sie, czy
mozliwe jest spozycie w przedziale czasowym po godzinie 17 takiej iloéci alkoholu, by okolo godziny 20 jego
zawarto$¢ w organizmie wynosila ok. 2,04 mg/1, co jest istotne majac na uwadze, ze ilo$¢ spozytego alkoholu po
zdarzeniu drogowym faktycznie mogta by¢ wieksza niz przyjal biegly, czego nie wyklucza zgromadzony w sprawie
material dowodowy;



 uznanie za w pelni wiarygodna opinie bieglego, podczas gdy opinia bieglego bazuje na rachunku prospektywnym,
ktory nie jest w pelni pewng metoda ustalania zawartoSci alkoholu i obarczona jest znacznym marginesem bledu,
do czego biegly w opinii w ogdle sie nie odniodsk;

- art. 174 k.p.k. poprzez zastapienie treSci zeznan i wyjasnien treécig protokolu z badania trzezwosci i wykorzystanie
zawartego w nim o§wiadczenia oskarzonego, ktére nie znalazlo p6zniej zadnego potwierdzenia co do iloSci spozytego
alkoholu w zeznaniach ani wyjasnieniach os6b wystepujacych w sprawie, w sytuacji gdy protokéol ma charakter notatki
urzedowej, bowiem z czynnoéci badania na zawartosé alkoholu w wydychanym powietrzu nie ma zgodnie z treécia
art. 143 k.p.k. obowiazku sporzadzenia protokotu, a jego sporzadzenie nie moze podnosi¢ rangi dokonanej czynnosci
i odnotowywanych woéwczas depozycji w sposob, ktéry powodowalby obejscie zakazu dowodowego z art. 174 k.p.k;

2. razaca niewspolmierno$é¢ orzeczonego $rodka karnego zakazu prowadzenia pojazdéow w wymiarze 5 lat, gdy dla
osiagniecia celow kary wystarczy jego znacznie nizszy wymiar — w dolnej granicy ustawowego zagrozenia.

W konkluzji apelacji skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie oskarzonego od
przypisanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W razie
uwzglednienia jedynie zarzutu razacej niewspoimiernoéci orzeczonego $rodka karnego zakazu prowadzenia pojazdow
w wymiarze 5 lat, wniosla o orzeczenie tego Srodka karnego w wymiarze dolnej granicy ustawowego zagrozenia.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego M. D. nie jest zasadna i jako taka nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Zainicjowana przez skarzacg kontrola odwolawcza nie potwierdzila trafnosci zarzutéw koncentrujacych sie wokot
zagadnienia winy i sprawstwa oskarzonego, wobec czego nie mogla odnie$¢ postulowanego skutku. Argumenty
przedstawione w apelacji nie podwazyly poczynionych przez Sad meriti ustalen faktycznych, ktére znalazly
umocowanie w prawidlowo ocenionym materiale dowodowym zebranym w sprawie.

Na wstepie przedmiotowych rozwazan podkresli¢ nalezy, ze zlozong przez obronce oskarzonego apelacje cechuje
wadliwos$¢ konstrukeyjna dotyczaca sposobu formulowania zarzutéw odwolawczych. Analizowany Srodek odwolawczy
opieral sie wylacznie na dwoch podstawach prawnych, a mianowicie obrazie przepisow postepowania (art. 438
pkt 2 k.p.k.) oraz razacej niewspolmiernosSci orzeczonego Srodka karnego (art. 438 pkt 4 k.p.k.), skarzaca nie
postawila natomiast wprost zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, majacego swe oparcie w art. 438 pkt 3 k.p.k.
Sformulowanie zarzutéw apelacyjnych w taki wlasnie spos6b winno prowadzi¢ do przyjecia, iz w ocenie skarzacej
Sad meriti dokonal ze wszech miar prawidlowych ustalen faktycznych, mimo sugerowanych uchybienn w zakresie
przeprowadzonej oceny materialu dowodowego, co w konsekwencji pozwalalo na wysnucie wniosku, ze sygnalizowana
w Srodku odwolawczym obraza przepisow proceduralnych nie mogta mie¢ wplywu na tresé orzeczenia. Skoro bowiem
skarzaca w ogoble nie stawia zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, prowadzi to do wniosku o prawidlowosci tych
ustalen. W tej sytuacji podnoszone uchybienia proceduralne, takze w sferze dokonanej oceny dowodéw, pozostaja bez
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i nie maja wplywu na ostateczny ksztalt orzeczenia, przy zalozeniu, ze zostalo ono
oparte na niekwestionowanych, a zatem zgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy ustaleniach w sferze faktéw. W takim
ukladzie procesowym rozpatrzeniu w toku kontroli instancyjnej winny podlega¢ wylacznie bezwzgledne przyczyny
odwolawcze, ktore Sad bierze pod uwage z urzedu niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw oraz
ich wplywu na tre$¢ orzeczenia. Istnienia takowych przyczyn, wyszczegélnionych w art. 439 § 1 k.p.k. i art. 440 k.p.k.,
Sad odwolawczy nie stwierdzit.

Taki sposob konstruowania apelacji przy stricte formalnym podejéciu do jej rozpoznania skutkowalby uznaniem jej
za niezasadng bez konieczno$ci merytorycznego ustosunkowania sie do sygnalizowanych przez skarzaca uchybien.
Niezaleznie jednak od powyzszego, Sad dokonal pelnej kontroli zaskarzonego wyroku zgodnie z kierunkiem zlozonej
apelacji, poddajac ocenie takze prawidlowo$é poczynionych przez Sad meriti ustalen faktycznych, nalezy bowiem
domniemywacé, ze w istocie intencja skarzacej bylto nie tylko podwazenie prawidlowo$ci przeprowadzenia przez Sad



a quo oceny zgromadzonego materialu dowodowego, ale i rbwnoczesne zakwestionowanie trafno$ci poczynionych w
oparciu o te ocene ustalen faktycznych.

Przechodzac do merytorycznego rozpoznania apelacji obroncy oskarzonego wskazaé nalezy, iz podnoszone w
§rodku odwolawczym zarzuty nie moga zosta¢ podzielone, a stwierdzenie to nasuwa sie w sposob oczywisty, po
skonfrontowaniu argumentacji skarzacej strony z wywodami Sadu meriti zawartymi w pisemnych motywach wyroku.
Ich lektura wskazuje wyraznie, iz Sad Rejonowy opart swoje rozstrzygniecie na rzetelnie zebranym, a nastepnie
wnikliwie rozpatrzonym materiale dowodowym. Dokonana ocena dowodéw poprzedzona zostala ujawnieniem na
rozprawie w calo$ci okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na tresé rozstrzygniecia i poczyniona z uwzglednieniem zasad
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego — jest przy tym ocena swobodng i jako taka pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k.
Ocena ta jest wszechstronna, staranna oraz w pelni merytoryczna. Zawiera jasno sprecyzowane argumenty, ktore
doprowadzily Sad meriti do okreslonych wnioskéw co do wiarygodno$ci lub niewiarygodnosci okre$lonych dowodow.
Sad I instancji w ramach tej oceny nie pominat faktycznie zadnego istotnego ze zgromadzonych w sprawie dowodéw,
uwzgledniajgc zaré6wno dowody przemawiajace na korzy$¢ oskarzonego, jak i na jego niekorzy$¢. Podkre§lenia przy
tym wymaga, iz podniesienie zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k. winno wigzaé sie z przedstawieniem argumentow
uzasadniajacych twierdzenie, iz spos6b rozumowania Sadu meriti jest nielogiczny czy tez niezgodny z zasadami
wiedzy lub do$wiadczenia zyciowego, a tym samym wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodéw. Nie chodzi
tu natomiast o zwykla polemike z rozstrzygnieciem Sadu i forsowanie wlasnej, odmiennej oceny zgromadzonego
materialu dowodowego. Jest oczywistym, ze Sad ma pelna mozliwo$¢ uznania za wiarygodna okre$lona cze$é
materialu dowodowego, zas§ odmoéwié wiarygodnoSci innej, o ile wlasciwie uzasadni w tym wzgledzie swoje stanowisko.

W niniejszej sprawie kluczowe znaczenie mialo ustalenie zawartoSci alkoholu w organizmie oskarzonego w czasie
prowadzenia pojazdu mechanicznego w dniu 3 wrzeénia 2016 roku, a konkretnie — w momencie spowodowania kolizji
drogowej. Ustalajac 6w stan nietrzezwo$ci na poziomie nie mniejszym niz 2,81 promila Sad rejonowy w pelni zasadnie
opart sie na opinii bieglego lekarza medycyny sadowej, sporzadzonej z zastosowaniem rachunku prospektywnego.
Wydajac przedmiotowa opinie biegly dysponowal wynikami pomiaréw zawartosSci alkoholu w wydychanym powietrzu,
ktére to pomiary przeprowadzone zostaly w godzinach: 18:25, 18:41, 19:27, 19:30, 20:04 oraz 20:37 i kazdorazowo
zakonczone byly wynikiem, co najmniej, 2 mg/1 lub przekraczajacym te wielkoéci. Ponadto autor opinii opart sie na
o$wiadczeniu oskarzonego M. D., ktory do protokoldéw badan stanu trzezZwoéci podal, ze w dniu 3 wrze$nia 2016 roku
o godz. 17:00, a zatem w niedlugim odstepie czasu od kolizji z jego udzialem, spozyl alkohol w postaci piwa w iloéci
500 ml oraz wodki w iloSci 200 ml. Z powyzszej informacji biegly wywiddl, ze spozycie alkoholu w deklarowane;j
ilodci i postaci moglo doprowadzi¢ do stezenia alkoholu we krwi oskarzonego na maksymalnym poziomie 1,64
promila, podczas gdy oznaczone stezenie alkoholu w wydychanym powietrzu odpowiadalo stezeniu we krwi 4,45
promili, z czego nalezalo wnosi¢, ze do konsumpcji alkoholu doszlo przed spowodowana przez oskarzonego kolizja
drogowa. R6znica miedzy powyzej wskazanymi wartoSciami pozwala stwierdzi¢, ze w chwili kolizji M. D. byl w stanie
nietrzezwosci, a stezenie alkoholu w jego krwi bylo nie mniejsze niz 2,81 promile.

Nie sposob rzecz jasna polemizowac ze stwierdzeniem skarzacej, ze zastosowana przez bieglego metoda oznaczania
alkoholu we krwi jest obarczona pewnym bledem, co jest charakterystyczne dla tego typu badan. Obliczenia
prospektywne maja bowiem na celu okre$lenie na podstawie danych dotyczacych konsumpcji napojow alkoholowych
bliskiego rzeczywistego stezenia alkoholu w organizmie w chwili zdarzenia, jak réwniez weryfikacje o$wiadczen
lub wyjaénien podejrzanego/oskarzonego w odniesieniu do uzyskanych wynikéw pomiaréw stezenia alkoholu we
krwi lub wydychanym powietrzu, a zatem uzyskany tym sposobem wynik okresla weryfikowana warto$¢ w pewnym
przyblizeniu. Poza tym biegly faktycznie w treéci przedmiotowej opinii nie okreslil marginesu owego bledu. Wypada
jednak zauwazyc¢, ze brak ustosunkowania sie przez bieglego do ewentualnych warto$ci bledu pomiarowego w zadnym
wypadku nie moze skutkowaé dyskwalifikacja przedmiotowej opinii jako nie spelniajacej kryteriéw jasnoéci i pelnoéci.
Podkreslié trzeba, ze stwierdzony przez bieglego stopien nietrzezwoS$ci oskarzonego w czasie objetym zarzutem byl
na tyle wysoki, ze nawet przy uwzglednieniu progu niepewnosci zastosowanej metody nie sposéb zasadnie wywodzic,
iz zachodzi¢ mogly jakiekolwiek uzasadnione watpliwosci co do stanu trzezwoséci M. D. w krytycznym momencie.
Sytuacja przedstawialaby sie zgola odmiennie, gdyby ustalony przez bieglego poziom zawarto$ci alkoholu we krwi



oskarzonego byl zblizony do wartoéci granicznych, decydujacych o przyjeciu wykroczenia w postaci prowadzeniu
pojazdu w stanie po uzyciu alkoholu w miejsce czynu z art. 178a § 1 k.k., czy tez nieznacznie jedynie wykraczal
poza prbg poziomu trzezwo$ci. W analizowanej sprawie nie ma natomiast pola do roztrzgsania tego typu zagadnien,
skoro stopien nietrzeZwoSci oskarzonego ksztaltowal sie na tak znacznym poziomie, jak ustalono to w opinii,
bedacym de facto stanem upojenia alkoholowego. Skarzgca za$ stawiajac 6w zarzut nie dostrzega istoty cytowanego
fragmentu zalecen opracowywanych przez Instytut Ekspertyz Sadowych zatwierdzonych przez (...) Towarzystwo (...)
dotyczacych metody prospektywnej oraz ewentualnego marginesu bledu wnioskéw plynacych z zastosowania owej
metody. Stawiajac 6w zarzut skarzaca w pelni opiera sie na owych zaleceniach, jednoczesnie nie zauwazajac, iz z
cytowanego fragmentu zalecen wynika wprost, ze ,,obliczenie stezenia alkoholu nalezy przedstawic jako przyblizone,
z dokladno$cia co najwyzej do jednego miejsca dziesietnego po przecinku” (k. 107). Skoro skarzaca twierdzi, ze
owe zalecenia sa w pelni prawidlowe i winny by¢ zastosowane w sprawie, za§ z opinii bieglego wynika stan
nietrzezwosci oskarzonego w chwili czynu na poziomie 2,81promila alkoholu we krwi, to nie sposéb znalezé zadnego
racjonalnego argumentu, ktory dawalby podstawy w zakresie istnienia jakichkolwiek watpliwosci w kontekscie
sprawstwa oskarzonego w ramach przypisanego mu czynu oraz istniejacego po jego stronie rzeczywistego stanu
upojenia alkoholowego.

Biegly przeprowadzajac obliczenia za punkt odniesienia przyjal maksymalne stezenie alkoholu o wartoSci 2,12 mg/
1 alkoholu w wydychanym powietrzu, stwierdzone pomiarem z godziny 19:27, co wystarczyto do przyjecia, iz skoro
réznica pomiedzy stezeniem alkoholu oznaczonym badaniem, a stezeniem alkoholu spowodowanym deklarowanym
spozyciem alkoholu juz po zdarzeniu wynosila az 2,81 promile, to musiata ona by¢ nastepstwem spozycia alkoholu
przed zaistniala kolizja drogowa. Rola biegltego nie bylo natomiast dywagowanie na temat tego, czy mozliwe jest
spozycie w przedziale czasowym po godzinie 17 takiej iloéci alkoholu, by okolo godziny 20 jego zawarto$¢ w organizmie
wynosila ok. 2,04 mg/l. Gdyby zreszta uznal, ze deklarowana przez oskarzonego ilo§¢ spozytego alkoholu nie
odpowiada w zaden sposob uzyskanym wynikom pomiarowym i zostala z jaki§ powodow zafalszowana, z pewno$cia
znalazloby to odzwierciedlenie w tresci opinii. Zadnej tego typu wzmianki opinia nie zawiera, co oznacza, ze podana
przez M. D. iloé¢ i rodzaj spozytego alkoholu stanowily wlasSciwy punkt odniesienia dla przeprowadzonych badan
i nie budzily zadnych uzasadnionych watpliwoSci w kontekscie caloksztaltu uzyskanych wynikéw pomiarowych.
Wypowiadajac sie w przedmiocie zakreSlonym teza dowodowa biegly wprost odnosil sie do o$wiadczenia M. D.,
zawartego w protokolach badania trzezwosci i — wbrew twierdzeniom skarzacej — mial ku temu pelne podstawy.

Nie zastuguje na uwzglednienie stanowisko, ze wiarygodno$¢ owych oswiadczen budzi watpliwo$c, jako ze zostaly
one zlozone bez zadnych rygoréw. Brak jest jakichkolwiek dowodéw Swiadczacych o tym, ze podajac ilosé i
rodzaj spozytego alkoholu M. D. §wiadomie zanizal te wartosci, dazac tym samym do ,postawienia sie w lepszym
Swietle” (ktory to rezultat notabene trudno bytoby mu osiggnaé zwazywszy na stan, w jakim zastali go funkcjonariusze
Policji), podczas gdy finalnie wyliczone w oparciu o te wielko$ci stopien nietrzezwosci z zastosowaniem rachunku
prospektywnego okazaly sie dla niego wysoce niekorzystne. Z tego skarzaca wywodzila, iz ilo$¢ alkoholu spozyta po
zdarzeniu mogla by¢ wieksza i tym samym istnieje uzasadniona watpliwo$¢, czy oskarzony przed zdarzeniem w ogole
spozywal alkohol. Gdyby jednak zalozy¢, ze M. D. faktycznie spozywal alkohol wylacznie po zdarzeniu, nie zachodzilty
zadne obiektywne powody ku temu, by §wiadomie podawaé funkcjonariuszom niezgodne ze stanem faktycznym dane,
majace zasadnicze znaczenie w sprawie. Finalnie przeciez spozywanie nawet znacznych iloSci alkoholu we wlasnym
domu nie stanowi przestepstwa, a jedynie moze rodzi¢ wybitnie niekorzystne skutki zdrowotne dla konsumenta.
Inna sprawg jest to, ze M. D. w momencie przybycia policjantéw na teren jego posesji znajdowal sie za kierownicg
swojego samochodu, zamierzajgc wyjechat z posesji, przed czym powstrzymal go widok funkcjonariuszy. Ostatecznie
jednak zachowanie powyzsze nie znalazlo sie w obszarze zainteresowania przedstawicieli organdéw $cigania, jako
ze do prowadzenia pojazdu w tym wypadku nie doszto na drodze publicznej, za§ M. D. udzielono informacji, z
jaka konkretnie sprawg zwigzana jest wizyta funkcjonariuszy. Zostal rozpytany na okoliczno$¢ zdarzenia, za$ po
przeprowadzeniu badania urzadzeniem typu A. i uzyskaniu pozytywnego wyniku oskarzony samorzutnie o$wiadczyl,
ze spozywal alkohol juz po zdarzeniu o godzinie 17 i bylo to piwo — 500 ml oraz wodka — 200 ml. Z okoliczno$ci
sprawy nie wynika, aby to o$wiadczenie obarczone bylo jakimi§ wadami, przeciwnie — stanowilo ono swobodna,
wyartykulowana dobrowolnie wypowiedz, niejako spontaniczna reakcje na uzyskany w wyniku badania pomiar stanu



nietrzeZwoSci. Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz oskarzony na zadnym etapie postepowania nie zakwestionowal podanej
przez siebie informacji, potwierdzajac jedynie konsekwentnie, ze alkohol pil po powrocie do domu. Twierdzenie zatem,
ze zgromadzony material dowodowy nie wyklucza, ze ilo§¢ alkoholu spozyta po zdarzeniu mogla by¢ wieksza niz przyjat
to biegly nie znajduje Zadnego umocowania w aktach sprawy i jest zupelnie dowolne.

Co wiecej, nie zachodzily zadne przeszkody procesowe, aby to o§wiadczenie oskarzonego wykorzysta¢ dowodowo i tego
typu praktyka nie moze by¢ traktowana w kategoriach naruszenia art. 174 k.p.k. Ze wskazanego przepisu wynika, iz
notatka urzedowa nie moze stanowi¢ dowodu, gdy dotyczy czynnoSci procesowej, ktéra winna by¢ udokumentowana
w formie protokotu (art. 143 § 1 pkt 2 k.p.k.). W innych wypadkach ustawodawca nie zabrania postugiwania sie notatka
urzedowa (art. 143 § 2 k.p.k.). Jego dyspozycja nie znajduje jednak wprost zastosowania w przedmiotowej sprawie.
Sad a quo trafnie powolal sie w swych wywodach na judykaty, z ktérych wynika, ze o§wiadczenie oskarzonego zawarte
w dokumencie majacym charakter protokotu sporzadzonego na uzytek postepowania karnego, nie zastepuje dowodu
z wyjasénien (art. 174 k.p.k.) i nic nie sprzeciwia sie dowodowemu wykorzystaniu zawartej w nim tresci. Oskarzony
powinien ustosunkowa¢ sie do tego dowodu, a Sad powinien te kwestie objaé swymi rozwazaniami (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 lutego 2007 roku, IV KK 443/06; LEX nr 445761). O$wiadczenie badanego, o ile zlozone zostalo
wwarunkach zapewniajacych swobode wypowiedzi, czyli ma charakter dobrowolny, moze i powinno by¢ wykorzystane
procesowo (wyrok Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 24 lipca 2014 roku, XI Ka 404/14; LEX nr 1900667). Jak
zostalo wywiedzione powyzej, ta swoboda wypowiedzi zostala badanemu zapewniona. Z zeznan funkcjonariusza
obecnego przy badaniu M. D. nie wynika nadto, aby stwierdzony stan nietrzezwos$ci oskarzonego nakazywal z gruntu
negatywna weryfikacje jakichkolwiek podawanych przez niego informacji. Sam oskarzony nie kwestionowat przy tym
prawdziwosci zlozonego przez siebie o§wiadczenia.

Absolutnie nie zasluguje na uwzglednienie caly wywod skarzacej, koncentrujacy sie na jakoby nieuprawnionym
podnoszeniu przez Sad rejonowy rangi dokonywanej czynnosci w postaci utrwalenia wynikéw badania na zawarto$é
alkoholu w wydychanym powietrzu do czynnoSci, z ktérych przeprowadzenia obowigzkowo spisuje sie protokol, co w
ocenie skarzacej stuzy¢ mialo obejéciu zakazu dowodowego z art. 174 k.p.k., podczas gdy jej zdaniem w tej konkretnej
sytuacji tak sporzadzony protokoét ma charakter notatki urzedowej. Tego typu stwierdzenie $wiadczy wylacznie o
nieznajomosSci przepisoéw. Istotnie przepis art. 143 § 1 k.p.k. wymienia enumeratywnie czynno$ci wymagajace spisania
protokotu i wéréd nich nie zawiera sie badanie stanu trzezwoS$ci urzadzeniem elektronicznym, niemniej jednak w § 2
przewidziano, ze z innych czynno$ci spisuje sie protokdl, jezeli przepis szczegoblny tego wymaga albo przeprowadzajacy
czynno$c¢ uzna to za potrzebne. Takim przepisem szczeg6lnym, stanowigcym umocowanie do sporzadzenia protokolu
z czynnoSci badania stanu trzezwo$ci jest posrednio art. 74 § 2 i 3 k.p.k., stanowiacy o obowiazku oskarzonego
poddania sie okreSlonym badaniom przy zachowaniu wskazanych wymogoéw, a nadto § 7 Rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 11 grudnia 2015 roku w sprawie badan na zawarto$¢ alkoholu w organizmie (Dz.U.2015.2153 z
dnia 2015.12.21), ktory stanowi, iz z badania przeprowadzonego analizatorem wydechu wskazujacego na obecno$¢
alkoholu w organizmie osoby badanej sporzadza sie protokoél, zawierajacy nie tylko informacje dotyczace wieku,
wzrostu, masy ciala osoby badanej, ale takze informacje dotyczaca iloSci, rodzaju i godziny spozycia napojow
alkoholowych przez osobe badana w ciggu ostatnich 24 godzin - na podstawie o§wiadczenia osoby badanej, jezeli jego
zlozenie jest mozliwe (ust. 1 pkt 8). Takowe o$wiadczenie stanowi zatem komponente owego protokotu, przewidziang
w przepisie wykonawczym, a zatem wywodzenie, iz opieranie sie na tym wtaénie fragmencie protokotu stanowigcego
peloprawny dowdd w postepowaniu karnym stanowi naruszenie art. 174 k.p.k. i objete jest zakazem dowodowym
jest nieuprawnione i pozbawione podstaw prawnych.

W rezultacie uznaé nalezalo, ze opinia bieglego sporzadzona na potrzeby niniejszego postepowania zawiera
wszystkie niezbedne elementy kluczowe dla rozstrzygniecia, zastosowana przez bieglego metoda bazujaca na
rachunku prospektywnym byla prawidlowa, a do wyliczen biegly zasadnie wykorzystal dane zawarte w utrwalonym
protokolarnie o$wiadczeniu M. D. co do ilo$ci oraz rodzaju spozytego alkoholu oraz godziny jego konsumpcji,
ktérych — co istotne — na zadnym etapie postepowania nie podwazal sam zainteresowany. Co do o$wiadczenia
M. D. wypowiedzial sie takze §wiadek M. P., funkcjonariusz przeprowadzajgcy czynnoéci w miejscu zamieszkania
oskarzonego, ktoéry potwierdzil, iz skoro taki zapis pojawil sie w protokole, to oskarzony musial tak o$wiadczy¢



(k. 9ov). Brak ustosunkowania sie przez bieglego do okolicznoSci podnoszonych przez skarzaca, w tym do
ewentualnego marginesu bledu charakterystycznego dla stosowanej metody badawczej w zadnym stopniu nie
pozbawia opinii waloru pelnoprawnego dowodu. Mialoby to znaczenie w sytuacjach granicznych, pozbawione jest
natomiast praktycznego wymiaru w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, gdzie stopien nietrzeZwosSci oskarzonego w
dacie zdarzenia ustalony zostal na poziomie co najmniej 2,81 promila. Jakiekolwiek wahania wynikajace z niepewnosci
pomiaru nie moga podwazy¢ oczywistej konstatacji, ze¢ w momencie spowodowania kolizji drogowej oskarzony
znajdowal sie w stanie nietrzeZwoSci, wykraczajacym poza poziom 2 promili alkoholu we krwi, co niejako zamyka
droge do snucia dalszych dywagacji w przedmiocie marginesu bledu pomiaru i zwigzanych z tym konsekwencji
dla sytuacji procesowej oskarzonego, zwlaszcza iz sama skarzaca powoluje sie na zalecenia Instytutu Ekspertyz
Sadowych okreslajac 6w margines bledu ,,do jednego miejsca dziesietnego po przecinku”. Tym samym jako niezasadny
potraktowaé nalezalo zarzut naruszenia art. 201 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. poprzez bezzasadne oddalenie
wniosku dowodowego obroncy o dopuszezenie uzupelniajacej opinii bieglego, Sad rejonowy shusznie bowiem uznal, ze
opinia jaka dysponowal byla jasna i spojna, a zatem nie zachodzily podstawy do uwzglednienia wniosku dowodowego.

Majac na wzgledzie powyzsze stwierdzi¢ wypada, iz zarzuty podniesione w Srodku odwolawczym nie znajduja oparcia
w materiale dowodowym sprawy i stanowia w swej istocie jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu
rejonowego, sprowadzajaca sie do forsowania wlasnej oceny zdarzenia, ktére bylo przedmiotem osadu w niniejszej
sprawie. Wbrew sugestiom skarzacej ocena materialu dowodowego w sprawie zostala dokonana rzetelnie i wnikliwie,
z przedstawieniem argumentoéw przemawiajacych za odmowa waloru wiarygodno$ci wyja$nieniom oskarzonego oraz
uznaniem za pelnoprawne Zr6dlo dowodowe opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej. Sad rejonowy przekonujaco
umotywowal swoje stanowisko i nie spos6b czynié¢ zarzutu, ze potraktowal zebrany material dowodowy w sposéb
wybiorezy, z niekorzyécia dla oskarzonego.

Reasumujgc, wszystkie zebrane w sprawie dowody, nalezycie przeanalizowane i ocenione przez Sad Rejonowy,
pozwalaly na ustalenie jednej, logicznej wersji zdarzenia, zgodnie z ktora oskarzony M. D. w dacie 3 wrze$nia 2016
roku w czasie poprzedzajacym kolizje drogowa z udzialem D. M. znajdowal sie w stanie nietrzeZwosci, bowiem
stezenie alkoholu w jego organizmie bylo nie mniejsze niz 2,81 promile. Zasadno$¢ ocen i wnioskdw wyprowadzonych
w tym wzgledzie z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego w pelni odpowiada zasadom logicznego
rozumowania. Na taki stan wskazywal zreszta posrednio takze sposdb zachowania sie oskarzonego tuz po kolizji,
przejawiajacy sie w gwaltownym oddaleniu sie z miejsca zdarzenia bez pozostawienia poszkodowanej swoich
danych kontaktowych, za§ asumptem do podjecia takiego manewru bylo o§wiadczenie drugiego kierowcy o zamiarze
wezwania policji. Oskarzony finalnie nie kwestionowal swojej odpowiedzialnoéci za spowodowanie przedmiotowej
kolizji, a zatem nie zachodzil zaden racjonalny powdd dla podjecia decyzji o ucieczce z miejsca zdarzenia poza
jednym — checia unikniecia odpowiedzialno$ci za prowadzenie pojazdu pod wplywem alkoholu. Tego typu reakcje
nie sa jak wiadomo odosobnione, jako ze wielokrotnie w praktyce orzeczniczej sady rozstrzygaly w analogicznych
sprawach, kiedy to sprawcy oddalali sie z miejsca zdarzenia, utrzymujac nastepnie, ze wykryty w ich organizmie
poziom alkoholu byt wynikiem jego spozycia juz po zdarzeniu, celem ukojenia nerwéw. Powyzsze praktyki przyczynity
sie zreszta do surowszego traktowania sprawcow przestepstw przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, ktorzy zbiegli
z miejsca zdarzenia, ktore to zachowanie zostalo przez ustawodawce zrownane z popelnieniem przestepstwa w stanie
nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka odurzajacego.

Nie ulega wobec tego watpliwosci, ze zarzuty zawarte w apelacji oraz podnoszone w ich ramach okoliczno$ci,
sa niezasadne i pozbawione podstaw faktycznych oraz dowodowych. Zaprezentowana przez Sad meriti ocena
materiatu dowodowego jest kompleksowa, wszechstronna i przekonujaca. W procesie jej formutowania Sad w
racjonalny przedstawit powody, dla ktérych uznal opinie bieglego za pelnoprawne Zrédlo dowodowe, przytaczajac
adekwatne w tym zakresie stanowisko orzecznictwa, podczas gdy tezy judykatéow cytowanych przez skarzaca nie
wpisywaly sie w realia niniejszego postepowania. Tym samym nie sposob skutecznie forsowa¢ zarzutu naruszenia
art. 7 k.p.k., bowiem dokonana ocena dowodéw odpowiada wszystkim kryteriom wyrazonym w tym przepisie.
Jednocze$nie skarzaca zasadniczo nie wykazala, jakich konkretnie uchybien dopatruje sie w sferze poczynionych
ustalen faktycznych. Przyjecie, iz oskarzony w momencie kolizji drogowej nie znajdowal sie pod wplywem alkoholu



nie ma zadnego uzasadnienia w materiale dowodowym sprawy, a ewentualne pomniejszenie uzyskanego w drodze
rachunku prospektywnego wyniku stanu nietrzezwosci o nieustalony precyzyjnie blad pomiaru nie wplywa w zaden
sposob na ksztalt finalnych rozwazan, je$li ma sie na uwadze tres¢ art. 115 § 16 k.k. Stan nietrzeZwo$ci w rozumieniu
kodeksu karnego zachodzi, gdy zawarto$¢ alkoholu we krwi przekracza 0,5 promila albo prowadzi do stezenia

przekraczajacego te wartos¢ lub zawarto$¢ alkoholu w 1 dm?® wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo
prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$é. U oskarzonego 6w poziom wyrazal sie warto$cia co najmniej 2,81
promila, a zatem ponad szeSciokrotnie przekraczal okreslona w przepisie warto$¢.

W ocenie Sadu odwolawczego ustalony przez Sad meriti stan faktyczny w pelni uprawnial do uznania winy
oskarzonego w takim zakresie, w jakim zostalo to orzeczone w kontrolowanym rozstrzygnieciu. Sad Rejonowy
doszed} do stusznego wniosku, iz oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal zar6wno podmiotowe, jak i przedmiotowe
znamiona przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy zostaly oparte na
dowodach ujawnionych w toku rozprawy gléwnej, obejmujacych caloksztalt okolicznoéci sprawy i stanowily wynik
rozwazenia wszelkich okoliczno$ci zaréwno na korzys¢ jak i na niekorzy$é oskarzonego, zatem nie nosza zadnych
znamion dowolnoSci. Zaréwno wnioski przeprowadzonej oceny dowodéw jak i majace w nich umocowanie ustalenia
faktyczne zastuguja w pelni na podzielenie.

W przedmiotowe]j sprawie nie zachodzily roéwniez podstawy do ingerowania w tre$¢ rozstrzygniecia w zakresie
orzeczenia o karze i $rodkach karnych. Nadmieni¢ wypada, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego razaca niewspdimiernoéc kary lub $érodka karnego wystepuje wtedy, gdy orzeczona kara lub $rodek
karny nie uwzgledniaja w nalezyty sposob stopnia spolecznej szkodliwoS$ci przypisywanego czynu oraz nie realizuja
wystarczajaco celow kary, ze szczegdlnym uwzglednieniem celow zapobiegawczych i wychowawczych. Pojecie
niewspoOlmierno$ci razacej oznacza znaczna, wyrazng i oczywista, a wiec niedajaca sie zaakceptowa¢ dysproporcje
miedzy kara wymierzong a kara sprawiedliwg (zastluzong). Taka niewspolmierno$é o jakiej mowa wart. 438 pkt 4 k.p.k.
zachodzi¢ moze tylko wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznoSci, ktére powinny mieé¢ zasadniczy wplyw
na wymiar kary, mozna bylo przyjaé, iz zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzong przez sad pierwszej
instancji, a kara jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w
sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53 k.k. oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo (wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 6 czerwca 2012 r., IT AKa 120/12; LEX nr 1213762). Nie chodzi tutaj o kazda
ewentualna ro6znice w ocenach co do wymiaru kary, ale o réznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas
wymierzona nazwac¢ mozna byloby ewidentnie niewspolmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé (tak
Sad Najwyzszy w sprawach III KR 254/73, OSN PG 1974, nr 3-4, poz. 51; II KRN 189/94, OSN Prok. i Pr 1995, nr 5,

poz. 18; (...) 75/07, LEX nr 569073).

Dyrektywy sadowego wymiaru kary, ktérymi winien kierowac sie sad przy jej orzekaniu, wyszczego6lnione zostaly w
art. 53 § 11 2 k.k. Naczelng zasade stanowi dyrektywa indywidualizacji, oznaczajgca konieczno$é relatywizacji sankcji
karnej do okoliczno$ci charakteryzujacych czyn oskarzonego tak od strony jego elementéw natury przedmiotowej,
jak i podmiotowej. Sad powinien zatem baczy¢, aby jej dolegliwo$¢ nie przekraczala ustalonego stopnia winy,
byla wspolmierna do stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu, w dalszej za$ perspektywie aby kara spelniata swoje
cele zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do skazanego oraz nalezycie ksztaltowala $wiadomo$¢ prawna
spoleczenstwa.

W przedmiotowe]j sprawie Sad meriti wymierzyl oskarzonemu kare zasadnicza 80 stawek grzywny po 40 zlotych
jedna stawka, a nadto orzekl §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu
ladowym na okres 5 lat oraz Swiadczenie pieniezne w wysokoSci 5.000 zlotych, w wyczerpujacy sposob przedstawiajac
okolicznoS$ci przemawiajace za takim wla$nie uksztaltowaniem wymiaru represji karnej. Podejmujac decyzje w tym
przedmiocie Sad uwzglednil zar6wno okolicznoéci przemawiajace na korzy$é, jak i na niekorzy$é oskarzonego,
wyraznie akcentujac, iz stan nietrzeZwoSci stwierdzony u oskarzonego byl bardzo wysoki, a oskarzony swoim
nieodpowiedzialnym zachowaniem stworzyt realne i powazne zagrozenie dla zycia i bezpieczenstwa pozostalych
uzytkownikow drog. Wprawdzie 3 wrze$nia 2016 roku wypadal w sobote, kiedy natezenie ruchu nie jest zwyczajowo



tak duze jak w dni powszednie, niemniej jednak do zdarzenia doszlo u zbiegu ruchliwych ulic, przed godzina 17,
za$ o tym, jak niebezpieczne byto zachowanie oskarzonego dobitnie §wiadczy fakt spowodowania przez niego kolizji
w wyniku najechania na tyl samochodu prawidlowo zatrzymanego przed sygnalizatorem $wietlnym, w sytuacji
prostej i klarownej, wymagajacej jedynie od kierujacego zachowania okreslonej odleglosci od poprzedzajgcego auta.
Problem lezal w tym, ze oskarzony na skutek iloSci spozytego alkoholu nie byl w stanie owej odleglosci nalezycie
oceni¢. OkolicznoS$cia niezaprzeczalnie obcigzajaca dla wymiaru kary i érodka karnego bylo ponadto zbiegniecie z
miejsca zdarzenia, co ewidentnie §wiadczylo o tym, ze oskarzony mial §wiadomos$é stanu, w jakim sie znajduje i
podjeta decyzja o ucieczce miala stluzy¢ uniknieciu odpowiedzialno$ci za przypisane mu ostatecznie przestepstwo.
Dzialal zupelie bezrefleksyjnie, o czym Swiadcza takze p6zniejsze jego poczynania, zmierzajace do kontynuowania
jazdy samochodem mimo stanu upojenia alkoholowego. Analiza akt sprawy prowadzi wszak do stwierdzenia, ze
to interwencja funkcjonariuszy Policji w miejscu zamieszkania oskarzonego powstrzymala go ostatecznie przed
wyjechaniem na droge publiczna, przy stezeniu alkoholu we krwi przekraczajacych 4 promile, a to Swiadczy o
kompletnym braku poczucia odpowiedzialnosci za bezpieczenstwo wlasne oraz osob postronnych i dla tego typu
zachowan nie ma racjonalnego wytlumaczenia. Finalnie zatem uzna¢ nalezy, ze wymierzona oskarzonemu kara
grzywny przy uwzglednieniu jego sytuacji majatkowej i rodzinnej z pewnos$cia nie nosi znamion kary razaco
niewspolmiernie surowe;j.

Nie sposob takze podzieli¢ zastrzezen skarzacej, zarzucajacej razaca niewspolmierno$¢ orzeczonego $rodka karnego.
Stosownie do tresci art. 42 § 2 k.k., minimalny okres na jaki Sad zobligowany jest orzec zakaz prowadzenia pojazdéw
w razie popelienia przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji w stanie nietrzezwo$ci wynosi 3 lata,
maksymalny — 15 lat (art. 43 § 1 k.k.). Orzeczenie tego $rodka karnego na okres 5 lat w Zadnym razie nie stanowi
rozstrzygniecia razaco niewspolmiernie surowego, biorac pod uwage wszelkie ujawnione okoliczno$ci sprawy. M. D.
stanowi aktualnie powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa wszystkich uczestnikéw ruchu drogowego i niezbedne jest
wyeliminowanie go z tego ruchu na czas przekraczajacy ustawowe minimum, zwlaszcza gdy dodatkowo uwzgledni
sie okoliczno$¢, ze u oskarzonego stwierdzono zespét uzaleznienia od alkoholu. Tego typu informacja, majaca
potwierdzenie w sporzadzonej na potrzeby niniejszego postepowania opinii sgdowo-psychiatrycznej, winna stanowié
dodatkowy bodziec do wydluzenia okresu stosowania $§rodka karnego o charakterze obligatoryjnym. Orzeczenie
srodka karnego na dluzszy okres niz przewidziane ustawowo minimum nie tylko ma spelnia¢ funkcje prewencyjne,
tj. zapobiega¢ wystapieniu potencjalnych niebezpiecznych zdarzen drogowych z udzialem oskarzonego, ale takze
w dalszej perspektywie zwiekszy jego szanse na skuteczne poradzenie sobie z nalogiem tak, aby w przyszlosci nie
dopuscil sie ponownie podobnego przestepstwa. Orzeczenie §wiadczenia pienieznego znajdowalo z kolei umocowanie
w przepisie art. 43a § 2 k.k. i co wiecej $wiadczenie to orzeczone zostalo w minimalnej wysokosci.

Tym samym caloksztalt zastosowanej w przedmiotowej sprawie represji karnej stanowil zdaniem Sadu odwolawczego
reakcje prawidlowa i adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu M. D. oraz stopnia jego winy i w takiej
sytuacji nie sposdéb racjonalnie podnosié, aby kara czy zastosowany obligatoryjnie Srodek karny mialy charakter
sankcji razgco niewspotmiernie surowej. Tylko za$ w takim wypadku mozliwa bytaby ingerencja w uksztaltowany jej

wymiar.

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze wywody apelacji zawieraja jedynie wlasng i swoiScie zyczeniowa probe
odmiennej oceny prawidlowo ustalonych faktow, ktorych obiektywna wymowa jest jednoznaczna. Podniesione w
§rodku zaskarzenia zarzuty wobec kwestionowanego rozstrzygniecia okazaly sie nieshuszne.

Wobec powyzszego Sad odwolawczy, na podstawie art. 437 § 1 k.p.k., utrzymal mocy zaskarzony wyrok, jako ze
przeprowadzona kontrola instancyjna nie dostarczyla podstaw do uwzglednienia apelacji obroncy oskarzonego, zas
Sad Rejonowy nie dopuscil sie nadto tego rodzaju uchybieni proceduralnych, ktére powodowalyby konieczno$c
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania lub podjecia przez Sad innych
dzialan z urzedu ingerujacych w tre$¢ zapadtego wyroku.

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 340 zlotych tytulem
kosztoéw sagdowych za postepowanie odwolawcze, zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu.



W sklad powyzszej kwoty weszly:

« oplata od kary grzywny w kwocie 320 zl — na podstawie art. 8 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 ze zm.);

» ryczalt za doreczenie wezwan i pism w kwocie 20 zl — na podstawie § 1 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokoSci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu
karnym (Dz. U. z 2003 r., Nr 108, poz. 1026).



