Sygn. akt. V Ka 618/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi z dnia 16 marca 2017 roku wydanym w sprawie VI K
98/17 oskarzony R. J. zostal uznany za winnym popekienia trzech przestepstw:

a) z art. 178a § 1 k.k. za ktére wymierzono kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci,
b)zart. 224 § 2k.k.iart. 222 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k k. za ktére wymierzono kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci,
c) z art. 226 § 1 k.k. za ktére wymierzono kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Za zbiegajace sie przestepstwa Sad Rejonowy na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu
kare taczna 1 roku pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie - stosownie do art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 k.k. - warunkowo
zawiesil na okres 2 lat proby i w tym okresie zobowiazal R. J. do przeproszenia pokrzywdzonych tytulem $rodka
probacyjnego. Procz tego w wyroku orzeczono w przedmiocie zastosowania wobec oskarzonego $rodka karnego w
postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 4 lat, Srodka kompensacyjnego w postaci
zado$céuczynienia za doznana krzywde, a takze zobowigzano oskarzonego do zaplaty na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej kwoty 5.000 zlotych tytulem $wiadczenia pienieznego. Zaskarzony
wyrok zawieral rowniez rozstrzygniecie w przedmiocie zaliczenia okresu rzeczywistego zatrzymania prawa jazdy oraz
kosztow sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku prokurator, zaskarzajac go w calosci na niekorzy$¢ oskarzonego, zarzucajac mu
majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze przepisdw postepowania a to art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. polegajaca na
niedokladnym okre$leniu przypisanego oskarzonemu czynu z pkt II wyroku, poprzez niewskazanie w jego opisie, ze
R. J. czynu tego dokonal podczas lub w zwiazku z pelnieniem obowigzkéw stuzbowych, a ktére to znamie winno sie
znaleZ¢ w opisie czynu. Podnoszac tenze zarzut skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez wskazanie
w opisie czynu, iz oskarzony dokonal naruszenia nietykalnosci cielesnej funkcjonariuszy podczas lub w zwiazku z
pelnieniem obowiazkéw stuzbowych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja prokuratora jest bezzasadna, co skutkowalo utrzymaniem w mocy zaskarzonego wyroku.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze brak w opisie czynu przypisanego oskarzonemu w wyroku (art. 413 § 2 pkt 1
k.p.k.) jakiegokolwiek znamienia ustawowego typu czynu zabronionego skutkuje oczywicie niemozno$cia przypisania
odpowiedzialno$ci karnej za ten czyn (art. 1 § 1 k.k. i art. 115 § 1 k.k.). W przypadku wniesienia apelacji na niekorzy$c
oskarzonego obliguje to sad odwolawczy do zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie opisu czynu przypisanego
oskarzonemu.

Sad I instancji przyjal, ze oskarzony R. J. "w celu zmuszenia funkcjonariuszy policji E. M. oraz D. S. do zaniechania
prawnej czynnoS$ci stuzbowej polegajacej na doprowadzeniu do radiowozu celem zbadania stanu trzezwodci,
zachowywal sie agresywnie, kopal w drzwi radiowozu, uderzal pie$cia w szybe, a takze szarpal ww. funkcjonariuszy
za umundurowanie, czym naruszyt ich nietykalnoé¢ cielesna". Wbrew twierdzeniom skarzacego podnie$é nalezy, ze
przytoczony opis czynu zawiera wszystkie niezbedne ustawowe znamiona, w tym wskazanie, ze oskarzony naruszyl
nietykalno$¢ cielesna funkcjonariusza publicznego podczas lub w zwigzku z pelnieniem obowigzkéw stuzbowych.
Prawda jest, ze ustawowe znamiona nie zostaly wskazane wprost w opisie czynu, tak samo jak np. nie przywolano,
iz naruszono nietykalnoé¢ cielesna funkcjonariuszy publicznych, zas wskazano konkretnie, iz doszlo do naruszenia
nietykalnoéci cielesnej funkcjonariuszy policji, ktérzy zgodnie z art. 115 § 13 pkt 7 k.p.k. sg wlagnie funkcjonariuszami
publicznymi i moga stanowié¢ przedmiot przestepstwa z art. 222 § 1 k.k.



Z opisu przypisanego czynu wynika, iz sprawca dzialal celowo i kierunkowo, zamierzal bowiem wymusi¢, azeby
funkcjonariusze publiczni zaniechali wykonywania w stosunku do niego czynnosci stuzbowej. Dodatkowo sprawca
szarpal funkcjonariuszy policji za ich mundury. Uwzgledniajac przytoczone sformulowania oraz caloksztalt opisu
czynu wywiez¢ nalezy wniosek, iz R. J. dzialal zaréwno podczas czynno$ci stuzbowych, ktérych skadinad byt
przedmiotem, jak réwniez w zwigzku z nimi. Opisane tak dzialanie oskarzonego wskazywalo bowiem, ze zmuszal
funkcjonariuszy policji do odstapienia od tychze czynnosci, zatem wladnie w zwigzku z tymi czynno$ciami naruszyl
ich nietykalno$¢ cielesna w ten sposob, ze szarpal ich. Czynnosé sprawcza stanowila wlaénie reakcje oskarzonego
na podjecie wobec niego tychze czynnoSci, zatem nie spos6b wysnu¢ innego wniosku, iz zostala podjeta podczas
i w zwigzku z tymi czynno$ciami. Nie budzi zatem najmniejszych watpliwosci, ze Sad a quo dochowal wymogéw
ustawowych i przypisal sprawcy czyn, ktéry zawieral w sobie wszystkie ustawowe znamiona czynu zabronionego
stypizowanego w art. 222 § 1 k.k., zatem postawiony w apelacji zarzut nie mogl odnies¢ zamierzonego skutku.

Odnoszac sie za$ do samego wniosku zawartego w wywiedzionym $rodku zaskarzenia zwazyé nalezy, iz zaaprobowanie
go w calo$ci prowadziloby wlasnie do naruszenia wskazanego w apelacji art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., ktéry wymaga,
aby wyrok skazujacy zawieral ,dokladne okresSlenie przypisanego oskarzonemu czynu”. Nie spelnia tego wymogu
przyjecie, ze sprawca dopuscil sie naruszenia nietykalnosci cielesnej "podczas lub w zwiazku z pelnieniem obowigzkow
shuzbowych". Funktor "lub" oznacza alternatywe. W logice formalnej przyjmuje sie, ze zdanie z funktorem
alternatywnym jest zdaniem prawdziwym, gdy co najmniej jedno z jej zdan skladowych jest prawdziwe. Przyjecie
takiego rozwigzania w przypadku opisu czynu sprawcy jest niedopuszczalne. Ustawodawca wymaga kategorycznego
wskazania, czy zachowanie sprawcy stanowilto przejaw dzialania podczas pelienia obowiazkéw stuzbowych, czy tez
w zwigzku z tymi czynno$ciami, czy wreszcie zaréwno podczas jak i w zwigzku z nimi. W opisie czynu przypisanego
sprawcy nie moze by¢ miejsca na ustalenia niekategoryczne, alternatywne badZ ewentualne. Z tego tez powodu
wniosek apelacyjny uznaé nalezy za calkowicie nietrafny.

Wobec tego, iz jedyny podniesiony w apelacji zarzut okazal sie nietrafny, zaskarzony wyrok - w oparciu o art. 437 §
1 k.p.k. - nalezalo utrzymaé¢ w mocy

Wobec nieuwzglednienia apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego kosztami sadowymi nalezalo obciazyc
Skarb Panstwa, czyniac za podstawe rozstrzygniecia art. 636 § 1 k.p.k.

Majac na uwadze powyzsze Sad rozstrzygnal, jak w wyroku.



