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UZASADNIENIE

S. R. zostal oskarzony o to, ze w dniu 22 listopada 2016 roku w L. dzialajac ze szczegdlnym okrucienstwem usilowat
zabi¢ nalezacego do niego psa rasy owczarek niemiecki w ten sposob, ze uderzyl go szpadlem w glowe, powodujac u
niego rane na karku, rane potylicznej czesci glowy oraz rozlegly krwiak na karku, nastepnie wlozyl go w worek sizalowy,
ktory zawigzal sznurkiem, po czym wrzucil go do dotu w ziemi i zasypal ziemia, lecz zamierzonego celu nie osiaggnat z
uwagi na fakt, iz pies zostal odnaleziony przez przechodzacego w poblizu mezczyzne,

tj. o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 35 ust. 11 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat.

Wyrokiem z dnia 21 lutego 2017 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi uznat S. R. za winnego zarzucanego mu
czynu i na podstawie art. 35 ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat w zw. z art. 14 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 6
miesiecy pozbawienia wolnosci. Ponadto na podstawie art. 35 ust. 5 ustawy o ochronie zwierzat Sad Rejonowy orzek}
wobec oskarzonego nawiazke w kwocie 2000 zlotych na rzecz Schroniska dla (...) w L. przy ul. (...) na cel zwiazany z
ochrong zwierzat oraz na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodow rzeczowych
w postaci szpadla z drewnianym trzonkiem i worka sizalowego koloru bialego ze sznurkiem. Sagd Rejonowy zasadzil
rowniez od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 140 zlotych tytulem czeéci kosztow sadowych.

Wyrok Sad Rejonowego zostal zaskarzony apelacjami przez prokuratora, pelnomocnika oskarzyciela positkowego oraz
obronce oskarzonego.

Prokurator zaskarzyt wyrok Sadu Rejonowego w czeéci dotyczacej rozstrzygniecia o karze na niekorzy$¢ oskarzonego
zarzucajac zaskarzonemu orzeczeniu obraze przepisu prawa materialnego, tj. art. 35 ust. 3a ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. 0 ochronie zwierzat poprzez nieorzeczenie wobec oskarzonego zakazu posiadania zwierzat, mimo iz nalozenie
tego zakazu, w razie skazania za przestepstwo z art. 35 ust. 2 wymienionej ustawy, jest obligatoryjne.

W konkluzji apelacji prokurator wni6st o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez orzeczenie wobec oskarzonego
zakazu posiadania zwierzat na okres 1 roku.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego Fundacji (...) zaskarzyl wyrok Sadu Rejonowego w czeSci dotyczacej
rozstrzygniecia o karze i Srodkach karnych na niekorzy$é oskarzonego zarzucajac zaskarzonemu orzeczeniu obraze
przepisOw prawa materialnego poprzez niezastosowanie wobec oskarzonego obligatoryjnego zakazu posiadania
zwierzat, a takze razaca niewspolmierno$é kary przez orzeczenie kary pozbawienia wolnoSci w wymiarze 6 miesiecy,
pomimo iz okoliczno$ci sprawy przemawialy za wymierzeniem kary surowszej.

Podnoszac powyzsze zarzuty pelnomocnik oskarzyciela positkowego wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
orzeczenie wobec S. R. kary pozbawienia wolnoSci w wymiarze 2 lat z jednoczesnym orzeczeniem zakazu posiadania
zwierzat przez okres 10 lat oraz zasadzenie od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego Fundacji (...) kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

Obronica oskarzonego zaskarzyl wyrok Sadu Rejonowego w calo$ci zarzucajac zaskarzonemu orzeczeniu obraze
przepiséw postepowania, tj. art. 7 k.p.k. poprzez odméwienie wiarygodnosSci wyjasnieniom S. R. w zakresie, w jakim
wskazal, ze zakopujac psa sadzil, ze on nie zyje, pomimo iz wyjasnienia oskarzonego byly spdjne, konsekwentne
i zgodne z logika zdarzenia. Opisane uchybienie przepisom procedury doprowadzi¢ mialo do bledu w ustaleniach
faktycznych, ktory mial wplyw na tre$¢ orzeczenia w ten sposoéb, ze Sad Rejonowy orzekl wobec oskarzonego
razaco surowa kare pomimo, iz postawa sprawcy, jego wlasciwoéci i warunki osobiste, ustabilizowany tryb zycia,
utrzymywanie i opiekowanie sie chora na nowotwor zona, dotychczasowa niekaralno$é, zachowanie sie po popehieniu
przestepstwa, przyznawanie sie od samego poczatku do zarzucanego czynu i zlozenie obszernych wyjasnien w
zakresie swojego sprawstwa oraz szczery zal i skrucha uzasadniaja przyjecie, ze dla osiggniecia celéw postepowania
wystarczajace bedzie wymierzenie wobec oskarzonego kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.



Na rozprawie apelacyjnej obronica oskarzonego podni6st dodatkowo zarzut obrazy przepisu prawa materialnego
poprzez zakwalifikowanie zachowania oskarzonego z art. 35 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie zwierzat, w sytuacji gdy
zachowanie oskarzonego nie polegalo na dzialaniu ze szczegdlnym okrucienstwem, w zwigzku z powyzszym powinno
zostaé zakwalifikowane z art. 35 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat.

W konkluzji obronca oskarzonego wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane kwalifikacji prawnej
zarzucanego oskarzonemu przestepstwa na art. 35 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat oraz warunkowe zawieszenie
wykonania kary pozbawienia wolnoS$ci

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacje prokuratora i pelnomocnika oskarzyciela positkowego w zakresie dotyczacym nieorzeczenia wobec
oskarzonego Srodka karnego w postaci zakazu posiadania zwierzat byly zasadne. Zgodnie z treScia przepisu art. 35 ust.
3 a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat w razie skazania za przestepstwo okre$lone w ust. 1 lub 1a sad

moze orzec, a w razie skazania za przestepstwo okre$lone w ust. 2 sad orzeka tytutem §rodka karnego zakaz posiadania

zwierzat od roku do lat 10, zakaz orzeka sie w latach. Zatem przypisanie oskarzonemu przez Sad Rejonowy popelnienia

przestepstwa z art. 35 ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat obligowalo do orzeczenia §rodka karnego w postaci zakazu
posiadania zwierzat.

Majac na uwadze powyzsze konieczna stala sie zmiana zaskarzonego wyroku w przedmiotowym zakresie i orzeczenie
wobec oskarzonego wskazanego wyzej $rodka karnego na okres 4 lat. Okreslajac okres zakazu Sad Okregowy mial
na uwadze te same okoliczno$ci lagodzace i obciazajace, ktore slusznie przywotal Sad I instancji wymierzajac
oskarzonemu kare pozbawienia wolno$ci, tj. z jednej strony uprzednig niekaralno$¢ oskarzonego, przyznanie sie do
winy, wyrazenie skruchy i zalu, za$ z drugiej strony drastyczny charakter zachowania oskarzonego, dopuszczenie sie
przestepstwa na szkode psa, ktory byl w posiadaniu oskarzonego od dlugiego czasu i ktéry byt bardzo zwiazany z
oskarzonym.

Orzeczenie zakazu posiadania ps6w wzmocni wychowawcze i zapobiegawcze oddzialywanie kary pozbawienia
wolno$ci powstrzymujac oskarzonego przed podobnymi zachowaniami w przyszloéci.

Sad Okregowy nie uwzglednil jednoczeénie apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego w zakresie wnioskujacym
o wymierzenie oskarzonemu surowszej kary pozbawienia wolno$ci oraz apelacji obroncy w zakresie wnioskujacym o
zmiane kwalifikacji prawnej na art. 35 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat i warunkowe zawieszenie wykonania kary
pozbawienia wolno$ci.

Odnoszac sie do zarzutu apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego wskaza¢ nalezy, ze wymierzonej
oskarzonemu kary 6 miesiecy bezwzglednego pozbawienia wolno$ci nie mozna uznaé za razaco niewspdlmiernie
lagodna, co skutkowaloby konieczno$cia jej zaostrzenia.

Sad Rejonowy szczegblowo przywolal i wnikliwie rozwazyl okolicznos$ci majace wplyw na wymiar kary. Nie bez
znaczenia dla oceny sprawiedliwo$ci i adekwatnos$ci kary pozostaje takze kwestia wieku oskarzonego, ktéry ma
64 lata i dotychczas nie byl karany. Dla osiagniecia celéw kary nie jest zatem konieczne orzekanie wobec niego
dlugoterminowej kary pozbawienia wolno$ci. Kara w rozmiarze orzeczonym przez Sad Rejonowy stanowi wlasciwg
reakcje na popelnione przez oskarzonego przestepstwo ukazujac oskarzonemu naganno$¢ jego zachowania jak
rowniez spehnia cele w zakresie spolecznego oddzialywania kary.

Nie mozna bylo jednoczeénie podzieli¢ zarzutow apelacji obroncy, iz zachowanie oskarzonego nie spetnialo kryterium
»SzczegOlnego okrucienstwa”, o ktorym jest mowa w art. 35 ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat. Nalezy wskazac,
iz przypisanego przestepstwa oskarzony dopuscil sie wobec psa wychowywanego od kilkunastu lat, darzacego
oskarzonego nieograniczonym zaufaniem. Uderzajac psa co najmniej dwukrotnie szpadlem w glowe, o czym
Swiadczyly obrazenia psa i zakopujac go w ziemi bez upewnienia sie czy pies nie zyje oskarzony spowodowal dla



zwierzecia dodatkowe cierpienia. Zachowania oskarzonego nie mozna bylo zatem zakwalifikowac inaczej, niz dzialanie
ze szczegblnym okrucienstwem, o ktérym mowa w art. 35 ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat.

Nie byl trafny zarzut apelacji obroncy, iz Sad Rejonowy dowolnie ustalil stan §wiadomoéci oskarzonego co do
skutecznego zabicia psa. Oskarzony w zaden sposéb nie upewnil sie czy zadane psu uderzenia szpadlem byly
$miertelne, w zwiazku z czym co najmniej godzil sie z mozliwos$cia taka, ze zakopuje w ziemi jeszcze zywe zwierze.

Drastyczny charakter zachowania oskarzonego, popehienie przestepstwa na szkode wychowywanego od wielu lat
zwierzecia, niska pobudka towarzyszaca dzialaniu oskarzonego w postaci checi zaoszczedzenia pieniedzy na eutanazje
zwierzecia staly na przeszkodzie warunkowemu zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnoSci. Jedynie kara
odbywana w warunkach izolacji wieziennej moze spelni¢ wobec oskarzonego cele kary. Orzeczenie kary pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania §wiadczytoby o braku realnych konsekwencji wynikajacych z
popehienia drastycznego w swoim przebiegu przestepstwa.

Z uwagi na nieuwzglednienie apelacji obroncy, zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik postepowania
odwolawczego na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. Sad Okregowy zasadzit od oskarzonego na rzecz oskarzyciela
positkowego - Fundacji(...) 204, (...)-(...) S. kwote 840 zlotych tytulem zwrotu wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem
pelnomocnika w postepowaniu przed sgdem drugiej instancji, ustalajac jej wysoko$é na podstawie § 11 ust. 2 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
(Dz.U. z 2015 1., poz. 1800).

Na rzecz Skarbu Panstwa zasadzono od oskarzonego kwote 140 zl, na kt6ra zlozyla sie kwota 120 z} tytulem oplaty od
kary pozbawienia wolnoSci, ustalona na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r.
o optatach w sprawach karnych (t.j. Dz.U. z 1983 r., Nt 49, poz. 223) oraz kwota 20 z} tytulem ryczattu za doreczenie
pism sadowych w postepowaniu przed sadem II instancji.



