Sygn. aktV Ka 533/17
UZASADNIENIE
D. G. zostala oskarzona o to, ze:
I. wdniu 19 czerwca 2016 roku w L. zniewazyta U. K. nazywajac ja zezowata;
tj.oczyn z art. 216 § 1 k.k.
II. w dniu 20 czerwca 2016 roku w L. zniewazyla U. K. nazywajac ja Slepa;
.o czyn z art. 216 § 1 k.k.
Wyrokiem z dnia 22 lutego 2017 roku, w sprawie o sygn. akt II K 270/16, Sad Rejonowy w Lowiczu:
1. uniewinnil oskarzona D. G. od dokonania zarzucanych jej w akcie oskarzenia czynow;

2. zasadzil od oskarzycielki prywatnej U. K. na rzecz oskarzonej D. G. kwote 1.008 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

3. zasadzit od oskarzycielki prywatnej U. K. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 60 zlotych z tytulu oplaty, a w pozostalym
zakresie zwolnil ja z obowigzku uiszczania kosztow postepowania obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pelnomocnik oskarzycielki prywatnej U. K..

Pelnomocnik oskarzycielki prywatnej, na podstawie art. 425 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 444 k.p.k. zaskarzyl powyzszy
wyrok w caloSci na niekorzy$¢ oskarzonej D. G..

Na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. oraz art. 427 § 2 k.p.k. pelnomocnik oskarzycielki prywatnej wyrokowi powyzszemu
zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe i majacych wplyw na tres¢ wyroku (dot.
pkt I) polegajacy na dowolnej, a w konsekwencji blednej ocenie materiatu dowodowego przez nieprzyznanie
waloru wiarygodnoéci zeznaniom pokrzywdzonej w przedmiocie sprawstwa oskarzonej D. G. uznajac, ze czynu nie
popelniono, gdy zebrany material dowodowy pozwala przypisa¢ zniewazenie stowami ,zezowata” lub ,,szklane oko”.

Na podstawie art. 438 pkt 1 k.p.k. oraz art. 427 § 2 k.p.k. pelnomocnik oskarzycielki prywatnej powyzszemu wyrokowi
zarzucil naruszenie prawa materialnego (dot. pkt II):

- przez bledng wykladnie art. 216 § 1 k.k. gdy ustalone prawidlowo okolicznoéci faktyczne obiektywnie wskazuja, ze
pokrzywdzona zostala zniewazona slowem §lepa, gdy choruje ona na Slepote jednego oka, a drugie oko ma zdrowe;

- przez bledng wykladnie art. 212 § 1 k.k., gdy ustalone prawidlowo okolicznos$ci faktyczne obiektywnie wskazuja,
ze pokrzywdzona przez stwierdzenie, ze jest §lepa zostala poméwiona o takie wlasciwosci, ktore moga ponizyé ja w
opinii publicznej lub narazié na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci
w sytuacji, gdy pokrzywdzona pracowala w gastronomii, a praca w kuchni wymaga sprawnosci widzenia.

W konkluzji apelacji pelnomocnik oskarzycielki prywatnej, na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. i art. 437 § 2 k.p.k. wniost
o zmiane zaskarzonego wyroku przez uznanie oskarzonej za winng popelnienia zarzucanych czynéow z art. 216 § 1 k.k.
iczynu z art. 212 § 1 k.k. i wymierzenie jej adekwatnej kary.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje.

Apelacja wniesiona przez pelnomocnika oskarzycielki prywatnej nie zashuguje na uwzglednienie.



Analiza pisemnych motywéw skarzonego rozstrzygniecia prowadzi natomiast do konstatacji, iz jest ono prawidlowe,
zapadle z poszanowaniem zasad postepowania karnego, poprzedzone wnikliwa analiza zgromadzonego materialu
dowodowego, ocenionego w sposob wlasciwy proceduralnie i jako takie nalezalo je utrzymac¢ w mocy.

Nalezy bowiem zauwazyé, ze sad rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny w oparciu o material dowodowy
zgromadzony w toku postepowania karnego, a uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiada wymogom
proceduralnym i nie wykracza poza granice swobodnej oceny dowodoéw i jest zgodne z zasadami prawidlowego
rozumowania.

Sad pierwszej instancji w sposéb wyczerpujacy i logicznie niesprzeczny uzasadnil w oparciu o jakie dowody uniewinnil
oskarzong od popelnienia zarzucanych jej przestepstw stypizowanego w art. 216 § 1 k.k. oraz dlaczego zgromadzony w
sprawie material dowodowy nie dostarczy} podstaw do stwierdzenia, iz zachowanie oskarzonej wyczerpalo dyspozycje
wzmiankowanego przepisu ustawy karne;j.

Argumenty podniesione we wniesionej apelacji stanowia w istocie przejaw polemiki z rozstrzygnieciem sadu meriti
oraz dokonang przez ten sad oceng dowodoéw, ktora znajduje ochrone w tresci art. 7 k.p.k.

Odnoszac sie do zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia,
podniesionego w stosunku do rozstrzygniecia dotyczacego punktu I aktu oskarzenia wskaza¢ nalezy, iz jest on
chybiony. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 marca 1975 roku, wielokrotnie nastepnie cytowanym
w pdzniejszych orzeczeniach, ,zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku jest tylko
woweczas shuszny, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskéw, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych
w toku przewodu sadowego nie odpowiada prawidlowo$ci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze jednak
sprowadza¢ sie do samej polemiki z ustaleniami sadu, wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, lecz
do wykazania, jakich mianowicie konkretnie uchybieh w zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscil sie
sad w ocenie zebranego materialu dowodowego. Mozliwo$§¢ za$§ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego
odmiennego w tej mierze pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu przez sad bledu w ustaleniach
faktycznych” (sygn. akt II KR 355/75, opubl. OSNGP 9/75, poz. 84, s. 12). Ponadto zwr6cié uwage nalezy na
wyrazony w judykaturze oraz w doktrynie poglad, zgodnie z ktérym ,ustalenia faktyczne dokonane przez sad meriti
moga by¢ skutecznie zakwestionowane, a ich poprawnosé¢ zdyskwalifikowana dopiero wtedy, gdy w procedurze
dochodzenia do nich sad orzekajacy uchybil dyrektywom z art. 7 k.p.k., to jest pominal istotne w sprawie dowody
lub oparl sie na dowodach na rozprawie nieujawnionych, sporzadzil uzasadnienie niezrozumiale, nadmiernie
lapidarne, wewnetrznie sprzeczne, badz sprzeczne z regulami logicznego rozumowania, wylaczajace mozliwoéc
merytorycznej oceny kontrolno — odwolawczej” (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 06 czerwca 2013
roku, sygn. akt II AKa 159/13, opubl. na stronie internetowej orzeczenia.ms.gov.pl). Podkreéli¢ nalezy, iz sad
odwolawczy nie dopatrzyl sie w niniejszej sprawie uchybienia zasadzie wyrazonej w art. 7 k.p.k., a co za tym idzie
nie stwierdzono réwniez popehlienia przez sad pierwszej instancji bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia. Zwazy¢ nalezy, iz argumenty podniesione we wniesionej przez pelnomocnika
oskarzycielki prywatnej apelacji, dotyczace bledu w ustaleniach faktycznych, nie odnosily sie do okoliczno$ci
pominietych lub niedostrzezonych przez sad rejonowy, a jedynie sprowadzaly sie do polemiki z ustaleniami sadu
meriti w zakresie wypelnienia przez oskarzong znamion przestepstwa zniewazenia, a zatem z dokonang przez ten sad
analizg i oceng zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Tymczasem, niepowtarzajac wszystkich argumentéw sadu meriti (w petlni podzielonych przez sad drugiej instancji),
bowiem nie temu stuzy uzasadnienie sadu odwotawczego, podkreéli¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie, odno$nie czynu,
ktéry mial mie¢ miejsce w dniu 19 czerwca 2016 roku i miat polega¢ na nazwaniu oskarzycielki prywatnej przez
oskarzona D. G. ,zezowata”, w zasadzie jedynym dowodem wskazujacym na sprawstwo oskarzonej byly zeznania
oskarzycielki prywatnej U. K.. W $wietle zasady domniemania niewinno$ci i rozstrzygania niedajacych sie usunac
watpliwosci na korzy$¢ oskarzonego (art. 5 k.p.k.) zeznania te nie mogly jednakze stanowi¢ podstawy skazania
oskarzonej. Jak bowiem wynika z zeznan §wiadka I. B., ktéra miala slyszeé¢ slowa wypowiadane przez oskarzona pod
adresem oskarzycielki prywatnej, a nastepnie je jej powtérzy¢ — taka sytuacja nie miala miejsca. Swiadek wskazala,



iz nie pamieta rozmowy z D. G., w trakcie ktérej mialy pas¢ zniewazajace stowa, przeciwnie — 1. B. zeznala, iz
oskarzycielka prywatna jest osoba nadwrazliwa, wskazala na rozprawie réwniez, iz pamieta, ze to U. K. powiedziala
jei, ze ,wykoncezy G. sprawami sagdowymi” (k. 53). Pelnomocnik oskarzycielki prywatnej w tre$ci wniesionej apelacji
podnibst, iz pokrzywdzona ,przeliczyla sie” co do pewnoéci Swiadka (tj. I. B.) i zeznania tego $wiadka nie powinny
wplyna¢ na ustalenia w zakresie sprawstwa oskarzonej, bowiem powinno ono zosta¢ ustalone li tylko na podstawie
zeznan U. K.. Trudno takie rozumowanie uzan¢ za prawidlowe. W Swietle zgromadzonego materialu dowodowego oraz
(jak zostalo wyzej wskazane) zasady domniemania niewinno$ci i rozstrzygania niedajacych sie usungé watpliwosci na
korzy$¢ oskarzonego uznaé wine D. G. w zakresie czynu z dnia 19 czerwca 2016 roku — to bowiem I. B. miala (wedlug
zeznan U. K.) uslyszé, jak D. G. nazywa pokrzywdzona ,,zezowata” i nastepnie stowo to powtorzyé pokrzywdzonej — a L.
B. stanowczo zaprzeczyla, by taka rozmowe odbyla — zaréwno z D. G. (§wiadek zaprzeczyla, by uslyszala zniewazenie
z ust oskarzonej pod adresem oskarzycielki prywatnej), jakiz U. K..

W $wietle powyzszego o popehieniu przez sgd meriti bledu w ustaleniach faktycznych odnoénie czynu I z aktu
oskarzenia nie moze by¢ w niniejszej sprawie mowy.

Odnoszac sie za§ do zarzutu obrazy prawa materialnego podniesionego w apelacji pelnomocnika oskarzycielki
prywatnej w zakresie czynu II z aktu oskarzenia wskazac nalezy, iz jest on rowniez chybiony. Podnie$¢ wymaga, iz
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ,,0 obrazie prawa materialnego mozna mowié tylko wtedy, gdy do prawidlowo
ustalonego stanu faktycznego sad wadliwie zastosowal norme prawng lub bezzasadnie nie zastosowal przepisu
zobowiazujacego sad do jego bezwzglednego respektowania. Nie ma obrazy prawa materialnego, gdy wadliwoéc
orzeczenia jest wynikiem blednych ustalen przyjetych za jego podstawe” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z
dnia 09 maja 2013 roku, sygn. akt II AKa 69/13, opubl. KZS 2013/7-8/54). Ponadto Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 26 marca 2013 roku, sygn. akt IIT KK 17/13, wskazal, iz ,obraza prawa materialnego stanowi wzgledna
podstawe odwolawcza z art. 438 pkt 1 k.p.k. wtedy, gdy prawo to zostalo wadliwie zinterpretowane przez sad pierwszej
instancji, gdy sad ten wadliwie zastosowal przepis prawa materialnego, pomimo, ze w ukladzie okolicznosSci danej
sprawy nie bylo to dopuszczalne, badz wowczas, gdy sad nie zastosowal przepisu prawa materialnego mimo, iz w
konkretnej sytuacji procesowej bylo to obligatoryjne” (opubl. LEX nr 1311644). W realiach niniejszej sprawy sad
meriti prawidlowo ustalil, iz ponad wszelka watpliwo§¢ oskarzona D. G. skierowala pod adresem $wiadka J. W.
sformutowanie ,sprzedales sie Slepej”. Jednakze jednocze$nie prawidtowo sad pierwszej instancji przeanalizowat tre$c
zarO6wno przepisu art. 216 § 1 k.k,, jak i art. 212 § 1 k.k. i slusznie doszedl do przekonania, ze stowa te nie wypelnily
znamion zadnego ze wskazanych przepiséw. Podzieli¢ przy tym nalezy stanowisko sadu rejonowego (w kontekécie
rozwazania mozliwoSci wypelnienia przez oskarzona znamion z art. 216 § 1 k.k.), iz wskazane sformulowanie mogloby
co najwyzej obrazi¢ §wiadka J. W., bowiem to do jego zachowania odnosily sie stowa oskarzonej — pokrzywdzona nie
byla adresatem stow oskarzonej, trudno réwniez uznac, iz D. G. wypowiedziala je z zamiarem, aby dotarly one do
pokrzywdzonej U. K. — z kontekstu sytuacji i zeznan Swiadka wynika w sposob oczywisty, iz adresatem mial by¢ J. W.
— to jego zachowanie oskarzona postanowila w taki a nie inny sposéb ocenié, nie za§ wyglad oskarzycielki prywatne;j.
Rowniez prawidlowo sad meriti rozwazyl znamiona przestepstwa z art. 212 § 1 k.k. stusznie dochodzac do wniosku,
iz zachowania D. G. nie mozna kwalifikowa¢ jako pomawiajacych pokrzywdzona — subiektywne odczucia U. K. nie
przesadzaja o tym, czy dane slowa ponizyly ja w opinii publicznej lub wplynely na jej reputacje w miejscu pracy. W
$wietle okoliczno$ci niniejszej sprawy nie sposob uznac, iz taka sytuacja miala miejsce.

Majac powyzsze na uwadze, w realiach niniejszej sprawy uznaé nalezalo, iz uniewinnienie przez sad rejonowy
oskarzonej D. G. od zarzuconych jej przestepstw bylo w pelni uzasadnione.

Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie rowniez w niniejszej sprawie tego rodzaju uchybien proceduralnych sadu meriti,
ktoére skutkowaé musialyby uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi pierwszej instancji.

Majac zatem na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci, sad odwolawczy nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji
wniesionej przez pelnomocnika oskarzycielki prywatnej i dlatego na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. utrzymal w mocy
zaskarzony wyrok, uznajgc wniesiony na niekorzys¢ oskarzonej D. G. $rodek odwolawczy za niezasadny.



Na podstawie art. 636 § 11 3 k.p.k. Sad Okregowy w Lodzi zasadzil od oskarzycielki prywatnej U. K. na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 60 zlotych tytulem oplaty za postepowanie odwolawcze.



