Sygn. akt V Ka 527/17

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Lodzi - Sroédmiescia w Lodzi VI Wydzial Karny, w sprawie sygn. VI K 1421/16 wyrokiem lacznym z
dnia 28 lutego 2017 roku, wobec skazanej S. P. nastepujacymi wyrokami:

I) wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi z dnia 19 marca 2007 roku
w sprawie V K 753/06 za przestepstwo z art.2268 1 kk popelnione w dniu 10 kwietnia 2006 roku na kare grzywny w
wysokosci 30 stawek dziennych po 15 zlotych; kara zostala wykonana w caloéci w dniu 26 kwietnia 2009 roku;

II) wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi z dnia 5 listopada 2007 roku w sprawie VI K
382/07 za przestepstwo z art.2078 1 kk i art. 15782 kk w zw. z art.11 §2 kk popelnione w okresach od stycznia 2004
do dnia 16 stycznia 2007 i od lutego 2007 do dnia 5 kwietnia 2007 roku na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci z
warunkowym zawieszeniem wykonania na okres 5 lat proby, ktorej to kary wykonanie zarzadzono postanowieniem
Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi z dnia 11 lutego 2009 roku; kara zostala wykonana w calosci w
dniu 8 lutego 2011 roku ;

IIT) wyrokiem Sadu Rejonowego w GnieZnie z dnia 13 maja 2014 roku w sprawie II K 907/13 za przestepstwo z art.
1908 1 kk w zw. z art.648§ 1 kk popelnione w dniu 7 maja 2013 roku na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci; kara
zostata wykonana w calo$ci w dniu 23 lutego 2015 roku ;

IV) wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi z dnia 17 lutego 2016 roku w sprawie VI K 745/15
za przestepstwo z art.2788 1 kk popelnione w dniu 6 maja 2015 roku na kare 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci i kare
8 miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne
w wymiarze 20 godzin miesiecznie; kara pozbawienia wolnoSci zostala wykonana w caloéci w dniu 14 czerwca 2016
roku, kara ograniczenia wolnoéci jest wykonywana od dnia 77 pazdziernika 2016 roku ;

V) wyrokiem Sadu Rejonowego w GnieZnie z dnia 31 sierpnia 2016 roku w sprawie II K 1329/13 za przestepstwo z art.
1588 1 kk w zw. z art.6481 kk popelione w dniu sierpnia 2013 roku na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci; kara nie byla
wykonywana; VI) wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi z dnia 2 listopada 2016 roku w sprawie
VI K 1117/16 za przestepstwo z art.207§ 1 kk i art,15782 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popelnione w okresie od dnia 13 czerwca
2016 do dnia 25 czerwca 2016 roku na kare 2 lat ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie; kara nie byta wykonywana; - w punkcie 1.
na podstawie art. 85 k.k.iart.86 § 1 k.k. wzw. z art. 569 § 1 k.p.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015
roku w zw. z art. 19 ust. | ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw w zw. z art.4 § 1 k.k. polaczyl kary pozbawienia wolnoéci orzeczone wyrokami Sadu Rejonowego w GnieZnie z
dnia 13 maja 2014 roku w sprawie II K 907/13 i z dnia 31 sierpnia 2016 roku w sprawie II K 1329/13 oraz wymierzyl
S. P. kare laczna 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnos$ci; w punkcie 2. na podstawie art. 8581, 2i3k.k.iart.86 §1i
3 k.k. wzw. z art.569 § 1 k.p.k. polaczyt kary ograniczenia wolnoSci orzeczone wyrokami Sadu Rejonowego dla Lodzi
- Sr6dmiescia w Lodzi z dnia 17 lutego 2016 roku w sprawie VI K 745/15 i z dnia

2 listopada 2016 roku w sprawie VI K 1117/16 oraz wymierzyl S. P. kare laczna

2 lat ograniczenia wolnoéci, zobowigzujac ja do wykonywania w tym czasie nieodplatnej, kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie; w punkcie 3. na podstawie art.572 k.p.k. umorzyl postepowanie
w przedmiocie wydania wyroku lacznego w zakresie kar orzeczonych wyrokami Sadu Rejonowego dla Lodzi -
Srédmieécia w Lodzi z dnia 19 marca 2007 roku w sprawie V K 753/06 i z dnia 5 listopada 2007 roku w sprawie VI K
382/07 oraz kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi z dnia
17 lutego 2016 roku w sprawie VI K 745/15 ; w punkcie 4. na podstawie art.57681 k.p.k. ustalil, ze wyroki podlegajace
polaczeniu nie ulegaja wykonaniu w zakresie objetym wyrokiem lacznym; w punkcie 5. na podstawie art.577 k.p.k.
zaliczyl na poczet orzeczonej kary ltacznej pozbawienia wolnosci okresy faktycznego pozbawienia wolnos$ci od dnia 77
maja 2013 do dnia 9 maja 2013 roku, od dnia 21 sierpnia 2013 do dnia 23 sierpnia 2013 roku oraz od dnia 25 listopada



2014 do dnia 23 lutego 2015 roku, w punkcie 6. zasgdzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat K. S. kwote 206,64
zlotych tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanej z urzedu, w punkcie 7. zwolnit skazana od
kosztow sadowych i ustalil, ze wydatki postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Apelacje od wyroku wniost obronca skazanej, na podstawie art. 425 § 2 k.p.k. i art. 444 k.p.k. zaskarzyl powyzszy
wyrok w punkcie 1., w cze$ci dotyczacej orzeczenia

o karze pozbawienia wolnoSci. Na podstawie art. 427 § 1i 2 k.p.k. i art. 438 pkt. 4 k.p.k. wyrokowi temu zarzucil razaca
niewspotmiernoéc¢ kary, biorac pod uwage fakt uczestnictwa skazanej S. P. w programie korekcyjno - edukacyjnym dla
sprawcow przemocy domowej oraz w programie terapii uzaleznien w Miejskim Centrum (...) w L. oraz bliski okres
czasowy popelienia czynow z wyrokéw opisanych w punkcie 1. orzeczenia.

Na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. i art. 437 § 2 k.p.k. obronca skazanej wniost o zmiane wyroku przez zlagodzenie
wymierzonej S. P. kary pozbawienia wolno$ci.

Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zlozona od zaskarzonego wyroku lacznego nie byla skuteczna i rozstrzygniecie Sadu I instancji nalezalo
utrzymaé w mocy.

W pierwszej kolejnoéci, pomimo niekwestionowania przez apelujacego samego modelu polaczenia poszezegdlnych kar
jednostkowych, nalezalo odnie$¢ sie do przyjetej przez Sad I instancji koncepcji, skutkujacej tym, ze w ramach jednego
wyroku lacznego zastosowano dwa rozne stany prawne, kazdy do jednej z kar lacznych. Apelacja zostala zlozona na
korzy$¢ skazanej od kary, zatem nalezalo skontrolowaé takze prawidlowo$c¢ laczenia kar jednostkowych, co moglo
przelozy¢ sie na jej wymiar.

Podkreslié zatem na wstepnie nalezy, ze Sad Odwolawczy w skladzie rozstrzygajacym przedmiotowa sprawe nie
podziela przyjetej przez Sad I instancji koncepcji, iz biorac pod uwage zmiane modelu i zasad orzekania kary lacznej
okre$lonych w art. 85 k.k. i nast. w zwigzku z nowelizacja obowiazujaca od dnia 1 lipca 2015 roku (ustawa z dnia 20
lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 396) orzekajac
w ramach wyroku lacznego dwie lub wiecej kar lacznych sad uprawniony jest orzeka¢ w odniesieniu do kazdej z nich
na podstawie innych przepisow. Zgodzi¢ sie oczywiScie wypada z zapatrywaniem, ze w sytuacji, w ktérej co najmniej
jeden wyrok podlegajacy ocenie dla celow wydania wyroku lacznego uprawomocnit sie po dniu 30 czerwca 2015
r., zgodnie z dyspozycja art. 19 ust. 1 w.w. ustawy nowelizacyjnej, znajdzie zastosowanie przepis art. 4 § 1 k.k. To
z kolei powoduje, Ze ustawa obowigzujaca poprzednio stanowi podstawe orzeczenia kary lacznej tylko wtedy, gdy
bedzie ona wzgledniejsza dla skazanego, a w przeciwnym wypadku kara laczna musi zosta¢ wymierzona w oparciu
przepisy rozdziatu IX k.k. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 lipca 2015 r. Podkresli¢ jednak nalezy, ze rozwazajac
mozliwo$¢ polgczenia kar jednostkowych (ewentualnie kary lacznej) wynikajacych z poszczeg6lnych wyrokéow, jakie
zostaly wydane wzgledem konkretnego skazanego, jego sytuacje prawna nalezy oceni¢ calo§ciowo, majac na uwadze
grupe wszystkich wyrokow. Kolejno$¢ rozumowania winna bowiem przebiegaé w ten sposob, ze dla zobrazowania
calej sytuacji prawnej skazanego buduje sie wynikajacy z poszczegdlnych wyrokow uklad kar, a nastepnie biorac pod
uwage zupelnie odmienne okoliczno$ci majace znaczenie dla laczenia kar w mysl ustawy starej oraz w mysl ustawy
nowej, dokonuje sie poréwnania — czy majac na uwadze wszystkie kary orzeczone wzgledem skazanego w ogole
zachodzi mozliwo$é¢ polaczenia kar na podstawie dwoch konkurujgcych ustaw, a jezeli mozliwe jest polaczenie kar
zarO6wno na podstawie starych przepiséw oraz ustawy nowej to nastepnie nalezy rozwazy¢ czy przy uwzglednieniu
wszelkich konsekwencji wynikajacych z wybranej ustawy korzystniejsze bedzie dla skazanego zastosowanie przepiséw
obowiazujacych do dnia 30 czerwca 2015 roku czy regulacji, ktora weszla w zycie z dniem 1 lipca 2015 roku. Nie chodzi
natomiast o to, azeby szukaé najkorzystniejszego z mozliwych rozwigzan, majac na uwadze stare i nowe przepisy o
karze lacznej, budujac poszczegblne konfiguracje kar tak, azeby mozliwym bylo polaczenie jak najwiekszej iloSci kar
przy zastosowaniu réznych regulacji.

Powyzsze rozwazania, nie moga mie¢ jednak o tyle znaczenia w przedmiotowej sprawie, ze majac na uwadze kierunek
zlozonego $rodka odwolawczego Sad Odwolawczy nie moglby zmienié wyroku. W ocenie Sagdu Odwolawczego w stanie



faktycznym wynikajacym z calej konfiguracji kar, z jednej calo$ciowej grupy wyrokéw wydanych wobec skazane;j S. P.
na moment orzekania przez Sad Rejonowy, winno nastapic¢ zastosowanie w caloéci ustawy nowej jako wzgledniejszej
niz skorzystanie wylacznie z przepiséw obowigzujacych do dnia 30 czerwca 2015 roku. W konsekwencji jednak,
gdyby Sad Odwolawczy w powyzszy sposoéb zmienil wyrok taczny, to skutkowaloby to pogorszeniem sytuacji prawnej
skazanej S. P. a to stoi w sprzecznoéci z zakazem reformationis in peius. Oddajgc istote powyzszych rozwazan,
stwierdzi¢ trzeba, ze Sad I instancji polaczyl bowiem poszczegblne kary jednostkowe, choé¢ nieprawidlowo, to bardzo
dla skazanej korzystnie.

Przechodzac zatem do argumentacji zawartej w apelacji, kwestionujacej sam wymiar kary lacznej pozbawienia
wolno$ci w punkcie 1 skarzonego wyrok lacznego, nalezy wskazaé, ze zarzut razacej niewspoimiernosci tej kary lacznej
nie jest zasadny. Przy czym, zarzut oparty o tres¢ art. 438 pkt 4 k.p.k. moze by¢ tylko woéwczas skuteczny, gdy zostanie
wykazane, ze sad orzekajacy pominat istotne okoliczno$ci majace wplyw na wymiar kary lacznej przy uwzglednieniu
dyrektyw orzekania tego rodzaju kary, badz tym okoliczno$ciom nie nadal wlaéciwego znaczenia i w konsekwencji
wymierzyl kare niewspolmierna w stopniu razacym. Razaca niewspétmierno$¢ w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k.
to jednak nie kazda réznica pomiedzy kara laczna wymierzona przez sad pierwszej instancji a kara jaka nalezaloby
wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie wlasciwego zastosowania dyrektyw wymiaru kary lacznej ale taka,
ktéra bytaby réznicq wyrazna, niedajaca sie zaakceptowac.

Sad Rejonowy wymierzajac skazanej kare 1aczna pozbawienia wolnoéci z kar jednostkowych wynikajacych z dwoch
wyrokow — II K 9o7/13 i II K 1329/13 (uwzgledniajac zbieg przestepstw wynikajacy z przepiséw obowiazujacych do
dnia 30 czerwca 2015 roku), po pierwsze shusznie wzial pod uwage granice w jakich kare laczng mégl wymierzyc
na podstawie art. 86 § 1 k.k. a nastepnie musial dokonaé wyboru, czy kare laczna zgodnie z dyrektywami orzekania
tego rodzaju kary wypracowanymi w doktrynie i orzecznictwie sagdowym, orzec przy zastosowaniu zasady absorbcji
(pochlaniania), zasady asperacji (mieszanej) czy tez zasady kumulacji (zsumowania). O wyborze zasady decyduja
okoliczno$ci, ktore nie mogly by¢ wcze$niej przedmiotem oceny sadu, takie jak globalna liczba popehmionych
przestepstw, ich rodzaj i laczace je relacje przedmiotowo-podmiotowe a takze nalezy uwzgledniaé cele zapobiegawcze
i wychowawecze, ktore kara laczna ma osiagnaé w stosunku do skazanego. Trzeba wreszcie podkresli¢, ze wymierzenie
kary lacznej na zasadzie pelnej absorbcji jest rozwigzaniem skrajnym. Zasade absorpcji nalezaloby zastosowac jedynie
wowczas, gdy zwiazek zbiegajacych sie przestepstw jest tak $cisly, ze upodabnia je w zasadzie do jednego przestepstwa.
W orzecznictwie wskazuje sie tez, ze absorpcja czy wymierzenie kary lacznej zblizonej w swojej wysokosci do
najsurowszej kary jednostkowej jest uzasadnione w sposob szczegblny w przypadku zbiegu bardzo powaznego
przestepstwa z przestepstwem lub przestepstwami wyraznie mniej groZznymi albo gdy miedzy przestepstwami istnieje
Scisly zwigzek rzeczowy, np. objecie jednym planem dzialania, cho¢ art. 12 k.k. nie znalazl zastosowania.

Przyjete w powyzszym zakresie rozumowanie Sadu I instancji bylo trafne, a nadto zostalo szczegbélowo wyjasnione w
pisemnym uzasadnieniu wyroku lgcznego.

Celowym jest podkre$lenie, ze Sad Rejonowy mogl skazanej ze zbiegu kar jednostkowych, opisanego w punkcie 1
wyroku, wymierzy¢ kare laczna pozbawienia wolno$ci od 1 roku (kara najsurowsza z wyroku II K 1329/13) do 1 roku i
3 miesiecy (suma kar z wyrokéw II K 907/13 1 IT K 1329/13). Sad Rejonowy wymierzyt kare laczna 1 roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, zatem stosujgc slusznie zasade mieszana. Z pewnoscig brak byto podstaw do zastosowania w
przypadku skazanej S. P. zasady absorbcji, skoro popehila ona dwa rodzajowo rézne przestepstwa, w réznym czasie.
Sad Rejonowy moglby zatem stosujac zasade mieszang orzec kare laczng 1 roku i 1 miesigca pozbawienia wolnos$ci
albo taka jak wymierzyl — 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Majgc na uwadze tylko powyzsze, juz widoczne
jest, ze rdznica miedzy takimi karami lacznymi nie moglaby zosta¢ uznana za razaca w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k.

Ponadto, Sad I instancji ksztaltujac wymiar tej kary lacznej wzial zasadnie pod uwage zaréwno okolicznosci
przemawiajace za korzystniejszym potraktowaniem skazanej, co skutkowalo wymierzeniem kary ponizej ich sumy,
a jednocze$nie istotne okoliczno$ci niekorzystne, wskazujace na niemozno$¢ znacznego obnizenia sumy kar
jednostkowych. W tym uwzgledniono fakt, ktory akcentuje w apelacji skarzacy, ze skazana podjela sie leczenia
odwykowego oraz uczestniczyla w programie korekcyjno-edukacyjnym dla sprawcow przemocy domowej. Wzieto pod



uwage rowniez, ze przestepstwa, za ktére wymierzone zostaly kary jednostkowe, zostaly popelnione w stosunkowo
niewielkim przedziale czasowym. Trafnie jednak zauwazono, ze byly to przestepstwa naruszajace odmienne dobra
chronione prawem a ponadto, skazana S. P. dopuszczala sie kolejnych przestepstw, pomimo odbywania kary
pozbawienia wolnoéci, co przemawialo za zastosowaniem takiej reakcji karnej, ktora uwzgledni koniecznosc jej
resocjalizacji. Zatem, wymiar kary lacznej pozbawienia wolnos$ci wynikajacy z wyroku lacznego zastluguje na pelng
akceptacje.

Wobec powyzszego, zaskarzony wyrok laczny nalezalo utrzymac w mocy.

Ponadto, na rzecz obroncy reprezentujacego skazang z urzedu w osobie adw. K. S. zasadzono od Skarbu Panstwa kwote
tytulem nieoplaconej pomocy prawnej w postepowaniu odwolawczym w wysoko$ci 147,60 zlotych, uwzgledniajac
podatek od towarow i ustug (§ 17 ust. 5 oraz § 4 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika
2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 roku, poz. 1714).

Na mocy za$ art. 624 § 1 k.p.k. uwzgledniajac sytuacje prawna jak i mozliwo$ci dochodowe skazanej, zwolniono ja od
obowiazku uiszczania kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.



