Sygn. akt V Ka 504/17

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Pabianicach wydal w dniu 8 lutego 2017 roku, w sprawie o sygnaturze akt II K 179/16, wyrok laczny
obejmujacy prawomocne skazania M. S. wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w Pabianicach z dnia 5 pazdziernika 2010 r., w sprawie sygn. akt IT K 672/10, za czyn z art. 222 §
1k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. popelniony w dniu 19 czerwca 2010 r. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci, za czyn z art.
226 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. popelniony w dniu 19 czerwca 2010 r. na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci,
za ktore, na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k., orzeczono kare taczna 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 4 lat, ktérej wykonanie zarzadzono postanowieniem Sadu
Rejonowego w Pabianicach z dnia 13 stycznia 2015 r. w sprawie II Ko 786/14, kt6ra skazany M. S. odbyl w okresie od
19 czerwca 2010 r. do 20 czerwca 2010 r., od 4 sierpnia 2015 r. do 30 wrzeénia 2016 r., oraz za czyn z art. 65 § 2 k.w.
popehiony w dniu 19 czerwca 2010 r. na kare 300 zlotych grzywny,

II. Sadu Rejonowego w Pabianicach z dnia 25 pazdziernika 2011 r., w sprawie sygn. akt II K 975/10, za czyn z
art. 278 § 1 k.k. popelniony w dniu 3 listopada 2009 r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat, grzywny 60 stawek dziennych po 10 zlotych kazda; postanowieniem
Sadu Rejonowego w Pabianicach z dnia 1 marca 2013 r. w sprawie II Ko 1213/12 zarzadzono wykonanie orzeczonej
kary pozbawienia wolnoéci, ktéra skazany odbyt w okresie od 23 sierpnia 2014 r. do 7 stycznia 2015 r., od 22 lutego
2015 r. do 4 sierpnia 2015 1.,

ITI. Sadu Rejonowego w Pabianicach z dnia 30 stycznia 2012 r., w sprawie IT K 707/11, za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw.
zart. 286 § 1 k.k.iart. 271§ 11§ 3kk. wzw. zart. 11 § 2 k. k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. popelniony w dniu 4 marca 2011 r.
na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 4 lat,
grzywny 50 stawek dziennych po 10 ztotych kazda; postanowieniem Sadu Rejonowego w Pabianicach z dnia 3 czerwca
2015 1. sygn. akt II Ko 594/15 zarzadzono wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, ktéra skazany odbywac
bedzie w okresie od 18 pazdziernika 2017 r. do 15 grudnia 2018 r., na poczet ktorej zaliczono okres zatrzymania w
sprawie od dnia 4 marca 2011 r. do dnia 5 marca 2011 .,

IV. Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi z dnia 23 kwietnia 2012 r., w sprawie sygn. akt VI K 270/12, za
czyn z art. 278 § 1 k.k. popelniony w dniu 20 grudnia 2011 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zwieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat,

V. Sadu Rejonowego w Pabianicach z dnia 30 listopada 2011 r., w sprawie sygn. akt II K1317/10, za czyn z art. 178a § 1
k.k. popeliony w dniu 17 pazdziernika 2010 r. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci, 4 — letni zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym, oraz za czyn z art. 94 § 1 k.w. popelniony w dniu 17 pazdziernika
2010 r., na kare 300 zlotych grzywny; postanowieniem Sagdu Okregowego w Lodzi z dnia 27 marca 2013 r., sygn. akt
VI Kow 802/13/el, udzielono skazanemu zezwolenia na odbycie kary 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci w wymiarze
118 dni poza zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego, ktérej wykonywanie zakonczyl w dniu 26 lipca
2013 1., na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zaliczono skazanemu okres zatrzymania w sprawie od dnia
17 do 18 pazdziernika 2010 r., co rownowazne jest 2 dniom kary pozbawienia wolnoéci,

VI. Sadu Rejonowego dla L.odzi Widzewa w Lodzi z dnia 15 maja 2014 r., w sprawie sygn. akt IV K 703/13, za czyn z
art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. popelniony w dniach 19 i 20 kwietnia 2013 r., na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci,
na poczet ktorej zaliczono skazanemu okres zatrzymania od dnia 25 kwietnia 2013 r. do dnia 26 kwietnia 2013 r.,
ktora skazany odbywa w okresie od 30 wrze$nia 2016 r. do dnia 29 wrzeénia 2017 r.,

i orzekl w przedmiocie wydania wyroku lqcznego:



1. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy -
Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw polaczyl wyroki opisane w punktach I (sygn. akt IT K 672/10) i II (sygn.
akt IT K 975/10) i wymierzy} skazanemu M. S. kare laczng 2 lat pozbawienia wolno$ci,

2. wyroki opisane w punktach I (sygn. akt IT K 672/10) i II (sygn. akt II K 975/10), w zakresie orzeczonej kary
lacznej pozbawienia wolnosci, uznal za pochloniete niniejszym wyrokiem lacznym, w pozostalym zakresie przyjal, ze
podlegaja one odrebnemu wykonaniu,

3. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w punkcie 1 kary tacznej pozbawienia wolnoéci zaliczyt skazanemu
okres pozbawienia wolnoSci w sprawie o sygn. akt II K 975/10 od dnia 23 sierpnia 2014 r. do dnia 7 stycznia 2015 r.
oraz od dnia 22 lutego 2015 r. do dnia 4 sierpnia 2015 r., oraz okres pozbawienia wolnosci w sprawie II K 672/10 od
dnia 19 czerwca 2010 r. do dnia 20 czerwca 2010 r. oraz od dnia 4 sierpnia 2015 r. do dnia 30 wrze$nia 2016 r.,

4. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy -
Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw polgczyl wyroki opisane w punktach III (sygn. akt IT K707/11) i V (sygn.
akt IT K 1317/10) w zakresie orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci i wymierzyl skazanemu kare laczng 1 roku i 4
miesiecy pozbawienia wolnosci,

5. wyroki opisane w punktach III (sygn. akt IT K 707/11) i V (sygn. akt II K 1317/10), w zakresie orzeczonej kary
lacznej pozbawienia wolno$ci, uznal za pochloniete niniejszym wyrokiem lgcznym, w pozostalym zakresie przyjal, ze
podlegaja one odrebnemu wykonaniu,

6. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w punkcie 4 kary tacznej pozbawienia wolno$ci zaliczyl skazanemu
okres zatrzymania w sprawie II K 707/11 od dnia 4 marca 2011 r. do dnia 5 marca 2011 r., oraz w sprawie II K 1317/10
okres od 17 pazdziernika 2010 r. do dnia 18 pazdziernika 2010 r. oraz okres od dnia 28 marca 2013 r. do dnia 26
lipca 2013 1.

7. w pozostalym zakresie umarzyt postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego,

8. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. K. kwote 147,60 zlotych tytulem zwrotu kosztow pomocy prawne;j
udzielonej skazanemu z urzedu, ktore nie zostaly pokryte,

9. zwolnil skazanego od obowiazku zwrotu kosztow sadowych w calo$ci, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.
Przedmiotowy wyrok zaskarzy} apelacja skazany M. S. w caloéci, na swoja korzy$c.

Zaskarzonemu wyrokowi skarzacy zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, polegajacy
na:

a. pominieciu przez Sad okoliczno$ci przemawiajacych za przyjeciem przy ustalaniu wymiaru kary lacznej zasady
absorpcji, dotyczacych w szczegolnosci postawy skazanego w warunkach izolacji, pozytywnej opinii, aktywnoéci w
procesie resocjalizacji, zrozumienia naganno$ci popelnianych przestepstw, a nadto sytuacji zyciowej i rodzinnej
zwigzanej z posiadaniem nieletnich dzieci i zasadnoS$cig opieki nad nimi przez skazanego, ktéra to opieke aktualnie
sprawuje siostra skazanego,

b. blednym nieobjeciu wyrokiem lacznym wszystkich skazan na bezwzgledne kary pozbawienia wolnoéci wbrew
przepisom prawa oraz stanowiskiem orzecznictwa,

c. wydaniu wyroku lacznego w sposob niekorzystny dla skazanego, co jest rozstrzygnieciem nieprawidtowym.

W konsekwencji skazany M. S. wni6st — jak nalezy rozumieé tre$¢ apelacji — o zmiane zaskarzonego wyroku i
orzeczenie kar lacznych pozwalajacych na jak najszybsze opuszczenie przez niego Zakladu Karnego.



Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Z}ozona w sprawie apelacja przez skazanego M. S. okazala sie niezasadna i jako taka nie zastugiwala na uwzglednienie,
cho¢ dala ona podstawe do kontroli instancyjnej wyroku wydanego przez Sad I instancji, co skutkowaé musialo
utrzymaniem w mocy zaskarzonego orzeczenia.

W przedmiotowej sprawie niedoszlo do naruszenia przepiséw i sposobu procedowania przez Sad I instancji w sposéb
podnoszony wprost lub poérednio przez skazanego.

Na wstepie przedmiotowych rozwazan nalezy podkresli¢, ze Sad Rejonowy wydajac wyrok lgczny stlusznie odwolal
sie do art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy — kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2015 roku, poz. 396), gdyz zgodnie z treécig tego przepisu przej$ciowego, w realiach sprawy niniejszej,
zastosowanie mialy przepisy o karze lacznej i wyroku lacznym obowiazujace na dzien 30 czerwca 2015 roku. W tej
sytuacji Sad meriti byl zobligowany do pelnej i kompleksowej oceny wszystkich skazan M. S. i ich zbadania pod
katem spelnienia warunkéw do orzeczenia kary lacznej. W sytuacji za$, gdy byly ku temu spelnione przestanki mial
obowiazek orzec kare lgczna i to bez wzgledu na wniosek strony oraz jej interes. Nie ulega rowniez watpliwo$ci, ze kara
laczna, a w konsekwencji wyrok lgczny, nie stuzyl poprawieniu sytuacji prawnej skazanego i nie byt forma tagodzenia
represji karnej. Konsekwencja tego jest konkluzja, iz wyrok laczny i orzeczona w nim kara laczna mogla doprowadzic
do pogorszenia sytuacji skazanego w stosunku do istniejacej przed data wydania wyroku lacznego. Taki sposéb
interpretacjiirozumienia przepiséw o wyroku lacznym i karze lacznej byt od dawna postulowany w doktrynie. Znalazto
to odzwierciedlenie w orzecznictwie, zasadniczo od 2005 roku, czego wyrazem bylo stanowisko Sadu Najwyzszego
wyrazone w uchwale z dnia 25.02.2005 roku, wydanej w sprawie I KZP 36/04, majacej moc zasady prawnej (OSN KW
(...), Z. 2, poz. 13). Od tego czasu konsekwentnie przyjmowalo sie restrykcyjne rozumienie przepisow o karze lacznej
(wyroku tacznym), tak dotyczacych przestanek pozwalajacych na jej orzeczenie, jak i zasad wymiaru. Takie stanowisko
prezentowal rowniez ustawodawca poprzez wprowadzane zmiany i nowe regulacje do rozdzialu IX kodeksu karnego
np. art. 86 § 1a kk, art. 89 § 1a kk (tak tez S. Zottek [w] — Kodeks Karny. Cze$é Ogolna. Komentarz do artykulow
32 — 116, t. I, pod red. M. Kroélikowskiego i R. Zawlockiego. Warszawa 2010, str. 586 i nast. oraz powolane tam
liczne orzecznictwo i stanowiska doktryny). Tej zasady nie dostrzegl skazany, blednie podnoszac i interpretujac, ze
wyrok laczny byl (jest) wydawany jedynie na korzy$¢ skazanego i musial (musi) poprawiaé jego sytuacje faktyczna
oraz prawna. Jest to stanowisko w pelni niezasadne, co wskazal wyzej Sad.

Zgodnie z treécig art. 569 § 1 kpk wyrok laczny wydawany byl w wypadku skazania okreSlonej osoby co najmniej
dwoma réznymi wyrokami i w sytuacji, gdy zachodzg warunki do wymierzenia kary lacznej. Te ostatnie okreSlone
byly w art. 85 kk. Podstawowa zasada, stanowiaca tutaj punkt wyjécia, zgodnie z treécig ostatniego ze wskazanych
przepiséw, byl fakt popelienia przez sprawce dwdch lub wiecej przestepstw przed data wyroku skazujacego za
ktorekolwiek z nich. Innymi stowy, wyrok taczny, lub precyzyjniej kara laczna w ramach wyroku lacznego obejmowac
mogla jedynie takie przestepstwa, ktore znajdowaly sie w zbiegu realnym. Zbieg 6w przerywany byl pierwszym
chronologicznie wyrokiem skazujacym dotyczacym ktoéregokolwiek z przestepstw wchodzacych w sklad danego zbiegu
(zbioru) przestepstw. Zbiegow tych moglo by¢ oczywiscie wiecej niz jeden, z tym tylko, ze kolejny zbieg mogl zaczynaé
sie od daty wskazanego wyzej wyroku. W tym zakresie Sad w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone
w uchwale z dnia 25.02.2005 roku wydanej w sprawie I KZP 36/04 majacej moc zasady prawnej (OSN KW (...), z. 2,
poz. 13). W uchwale tej Sad Najwyzszy jasno wyluszezyl przedmiotowe kwestie, jak i podkreslit restrykcyjny charakter
prezentowanej wykladni art. 85 kk, ktory nie pozwalal Sadowi orzekajacemu w kwestii wyroku lgcznego na swobode w
przyjmowaniu konfiguracji wyrokow jednostkowych, ktére moga byé polaczone wezlem karylacznej. W tym elemencie
nalezy pamietac, ze laczeniu podlegaly nie poszczeg6lne jednostkowe skazania, pojedyncze wyroki, ale kary orzeczone
za konkretny, pojedynczy, indywidualnie okre§lony czyn zabroniony, niezaleznie od konfiguracji umieszczenia owego
skazania w poszczegblnych wyrokach skazujacych.

Na tym tle nalezy zwrdci¢ uwage, ze zaskarzony wyrok laczny obejmowal, zgodnie z jego treScig, 6 jednostkowych
skazan (wyrokéw) wydanych wobec M. S.. Sad Rejonowy prawidlowo ustalil i ocenil przestanki dotyczace polaczenia
wezlem kary lacznej skazan M. S. w sprawach wymienionych w czeSci wstepnej wyroku lacznego w punktach I - IITi V.



Jednocze$nie Sad meriti dokonal prawidtowych ustalen faktycznych i ocen w zakresie istnienia podstaw do umorzenia
postepowania, co do jednostkowych skazan M. S. w sprawach VI K 270/12 (pkt IV) i IV K 703/13 (pkt VI).

W odniesieniu do skazan M. S. wskazaé nalezy, ze:
1. w sprawie II K 672/10 wyrok zostal wydany w dniu 5.10.2010 roku,

2. w sprawie II K 975/10 wyrok zostal wydany w dniu 25.10.2011 roku i obejmowatl skazanie M. S. za przestepstwo
popehione w dniu 3.11.2009 roku.

Oznacza to, ze w $wietle tresci art. 85 kk majacego zastosowanie w sprawie, pierwszy zbieg realny przestepstw zachodzi
miedzy skazaniami M. S. obejmujacymi przestepstwa popelnione w okresie do 5 pazdziernika 2010 roku (data wyroku
wydanego w sprawie II K 672/10 — pkt I). Oznacza to, ze przedmiotowy zbieg realny przestepstw obejmuje faktycznie
skazania M. S. opisane w punktach I — II, gdyz w tych sprawach M. S. zostal skazany za czyny popelione 19 czerwca
2010 roku oraz 3 listopada 2009 roku, co zostalo prawidlowo ustalone przez Sad Rejonowy.

Kolejny zbieg realny przestepstw, o jakim mowa w art. 85 k.k. majacym zastosowanie w sprawie, rozpoczynal sie od
dnia 5 pazdziernika 2010 roku (data wydania wyroku w sprawie II K 672/10 — pkt I), a koniczyl sie dnia 30 listopada
2011 roku (data wydania wyroku w sprawie II K 1317/10 — pkt V). Obejmowal on wiec przestepstwa popelnione przez
skazanego w okresie od 5 pazdziernika 2010 roku do 30 listopada 2011 roku. W sprawach obejmujacych ten okres
M. S. zostal skazany:

1. w sprawie IT K 1317/10 wyrokiem z dnia 30.11.2011 roku za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. popelione 17
pazdziernika 2010 roku (pkt V),

2. w sprawie II K 707/11 wyrokiem z dnia 30.01.2012 roku za przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. i
art. 271§ 1i 3 k.k. wzw. z art. 11 § 2 kki art. 91 § 1 k.k., popelnione 4 marca 2011 roku (punkt III).

Podniesione wyzej okolicznoéci obrazuja kolejny zbieg realny przestepstw, w kolejnosci drugi, jaki nalezalo
wyodrebnié¢ w stosunku do skazain M. S., w $wietle stosowanego w niniejszej sprawie art. 85 k.k. Obejmowal on
przestepstwa popelnione w okresie od 5 pazdziernika 2010 roku (data wyroku wydanego w sprawie II K 672/10 — pkt
I) do 30 listopada 2011 roku (data wyroku wydanego w sprawie II K 1317/10 — pkt V), co rowniez prawidlowo zostato
ustalone przez Sad Rejonowy.

Prawidlowo Sad I instancji ustalil rowniez, ze skazania w sprawach VI K 270/12 (pkt IV) i IV K 703/13 (pkt VI) nie
podlegaja objeciu przedmiotowym wyrokiem lacznym i wezlem kary lacznej wobec braku spelienia przestanek o
jakich mowa w art. 85 k.k. majacym zastosowanie w sprawie. Przestepstwo za ktére M. S. zostal skazany w sprawie VI
K 270/12 zostalo popelione 20 grudnia 2011 roku, a wiec po dacie wydania wyroku w sprawie IT K 1317/10. Natomiast
w sprawie IV K 703/13 M. S. zostal skazany za przestepstwo popeklione 19 — 20 kwietnia 2013 roku, a wiec po dacie
wydania wyroku w sprawie VI K 270/12, ktéry zapadl w dniu 23 kwietnia 2012 roku. W tym zakresie Sad Rejonowy
prawidlowo wiec umorzyl postepowanie w przedmiocie objecia wezlem kary lacznej i wyrokiem lacznym skazan M. S.
w sprawach VI K 270/12 (pkt IV) i IV K 703/13 (pkt VI).

Oznacza to, ze Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w zakresie zaistnialych w sprawie zbiegow
realnych przestepstw i w tej kwestii nie sposob stawiaé zaskarzonemu wyrokowi jakichkolwiek skutecznych zarzutow.

Na tle omawianej kwestii kontroli odwolawczej podlegalo réwniez zagadnienie prawidlowosci orzeczonych kar
lacznych pozbawienia wolno$ci wobec M. S., co bylo przedmiotem zarzutéw zawartych w apelacji skazanego.

W tym wypadku zasadnym jest odwolanie sie do okreSlonych podstawowych zasad regulujacych uprzednio
zagadnienie wymiaru kary lacznej. Zaznaczy¢ wypada, co shusznie akcentowal rowniez Sad Rejonowy, ze powszechnie
przyjmuje sie w orzecznictwie, jak i w doktrynie, iz wymiar kary lacznej w oparciu o inna zasade, a wiec zasade absorpcji
lub kumulacji, moze nastapi¢ jedynie w wyjatkowych okoliczno$ciach, gdy w sprawie zachodza jednoznaczne,



wyraznie zarysowane przestanki za zastosowaniem jednej z tych skrajnych zasad (tak tez Sady Apelacyjne: w L. w
wyroku z dnia 15.05.2008 roku, IT AKa 98/08, KZS 2008, nr 12, poz. 47; w K. w wyroku z dnia 20.05.2008 roku, II
AKa 129/08, KZS 2008, nr 9, poz. 48).

Podstawowymi zasadami, jakimi kieruje sie Sad przy wymiarze kary lacznej, jest zwiazek podmiotowy i przedmiotowy
pomiedzy poszczegblnymi czynami, za ktére wymierzono Kkary, rozleglo$§é czasowa i przestrzenna czynodow,
okolicznoSci, ktére zaistnialy juz po wydaniu poprzednich wyrokoéw, jak tez zachowanie skazanego po wydaniu
poprzednich wyrokéw, prognoza kryminologiczna wobec niego. W pewnych wypadkach podnoszony jest ciezar
gatunkowy przestepstw, za ktore dana osoba zostala skazana, ich stopien spolecznej szkodliwosci (tak tez Sad
Najwyzszy — wyrok z dnia 25.10.1983 roku — IV KR 213/83 OSN KW 1984, z. 5-6, poz. 65; wyrok z dnia 11.02.1976
roku — I KR 292/75 OSN KW 1976, z. 10-11, poz. 128; wyrok z dnia 07.01.1974 roku — III KR 339/73 — OSN KW 1974,
z. 5, poz. 89; wyrok z dnia 02.12.1975 — RW 628/75 — OSN KW 1976, z. 2, poz. 33; wyrok z dnia 12.09.1985 roku — IT
K 245/85 — OSN KW 1986, z. 5-6, poz. 39; S. Zoéttek [w] — Kodeks Karny. Cze$¢ Ogdlna. Komentarz do artykuléw 32 —
116, t. IT, pod red. M. Kroélikowskiego i R. Zawlockiego. Warszawa 2010, str. 626 i nast. oraz podane tam orzecznictwo).

Dodatkowo nalezy zaakcentowaé, ze ilos¢ popelionych przez sprawce przestepstw ma istotny wplyw na wymiar kary
lacznej. Im wiekszej iloSci przestepstw sprawca sie dopuscil tym orzeczona kara laczna winna by¢ surowsza. Rzutuje
to ponadto na inne elementy i okoliczno$ci dotyczace osoby sprawcy, jego zdemoralizowania, wlasciwos$ci osobistych,
oceny zachowania i postawy, jak tez oceny skutecznoéci realizacji celéw stawianych przed kara (tak tez S. Zotek {w}
— op. cit., str. 630 i nast. oraz podane tam orzecznictwo).

Dokonujac oceny podniesionych okolicznoSci na gruncie realibw niniejszej sprawy nalezy podkresli¢, iz ich
kompleksowa ocena przemawia za zastosowaniem przy wymiarze kar lacznych wobec M. S. zasady asperacji, ktéra
zastosowal Sad Rejonowy.

W sprawie nie ulega watpliwo$ci, ze zwigzek przedmiotowo — podmiotowy miedzy przestepstwami, za ktére M. S.
zostal skazany nie jest na tyle bliski, aby pozwalal na orzeczenie kary lacznej na zasadzie absorpcji, whrew stanowisku
skarzacego.

Kwestie zwigzku przedmiotowego miedzy wskazanymi przestepstwami zostaly w prawidlowy sposéb wyeksponowane
przez Sad meriti w treSci uzasadnienia wyroku i nalezy w pelni podzieli¢ te ustalenia i uwagi, bez potrzeby ich
powtarzania. Faktycznie istnieje pewna niewielka zbiezno$¢ miedzy tymi czynami, co do sposobu ich popehienia,
umyslnoSci dzialania w zamiarze bezpo$rednim, ale jednocze$nie zauwazalne sa miedzy nimi istotne réznice. Dotyczy
to zasadniczo odmiennej kwalifikacji prawnej, jak réwniez innych débr prawnych naruszonych przez owe czyny.

W wypadku zbiegu realnego przestepstw objetych wyrokiem wydanym w sprawie II K 672/10 zachodzi stosunkowo
bliski zwiazek przedmiotowy. Przestepstwa objete tym wyrokiem sa do siebie zblizone w zakresie sposobu, celu
dzialania, jak i okolicznoéci ich popelnienia. Byly to w obu wypadkach czyny z art. 222 § 1 k.k. i art. 226 § 1 k.k,,
chronigce generalnie to samo dobro prawne.

Zwiazek podmiotowy miedzy czynami, za ktére M. S. zostal skazany we wskazanej sprawie, istnieje tak w zakresie
elementéw odnoszacych sie do osoby skazanej, jak i podmiotéw pokrzywdzonych. Czyny te popelnione byly z tozsamej
wlaéciwie motywacji, umyslnie, w zamiarze bezposrednim.

Brak jest natomiast jakichkolwiek zwiazkow o charakterze podmiotowo — przedmiotowym w kontek$cie poréwnania
czyndéw za ktoére M. S. zostal skazany w sprawach II K 672/10 i II K 975/10. W drugiej z tych spraw M. S. zostal
bowiem skazany za kradziez z art. 278 § 1 k.k., a wiec przestepstwo kompletnie r6zne w odniesieniu do czynoéw objetych
wyrokiem wydanym w sprawie II K 672/10 i to praktycznie we wszystkich plaszczyznach.

Ocena zwigzku przedmiotowo - podmiotowego miedzy omawianymi przestepstwami obejmujacymi skazania M. S. w
sprawach II K 672/10 i II K 975/10 prowadzi do wniosku o zasadno$ci wymierzenia kary lgcznej je obejmujacej na
zasadzie mieszanej. Jak to Sad podkreslal juz wyzej, istnieje pewien zwiazek przedmiotowy, jak i zwigzek podmiotowy,



ale w tych aspektach zachodza rowniez pewne, zasadnicze, roznice, co zdecydowanie wyklucza — wbhrew stanowisku
skarzacego — mozliwo$¢é orzeczenia kary lacznej na zasadzie absorpcji, a ukierunkowuje 6w wymiar kary lacznej w
sposob bliski zasadzie kumulacji.

Podobnie nalezy ocenié¢ elementy dotyczace zwigzku czasowo — miejscowego. Miedzy czynami objetymi wskazanymi
wyrokami zachodzi pewna blisko$¢ miejscowa, ale jednoczeénie istnieje istotna rozpieto$é czasowa obejmujaca okres
ponad 7 miesiecy. Zwiazek czasowo — przestrzenny miedzy omawianymi przestepstwami jest wyposrodkowany, co
ukierunkowuje wymiar kary lacznej w strone tak okreslonej zasady asperacji.

Reasumujgc ten fragment rozwazan nalezy zauwazy¢ zasadniczg rozbiezno$¢ w swej istocie miedzy omawianymi
zwiazkami. O ile bowiem zwiazki przedmiotowo — podmiotowe ukierunkowuja wymiar kary lacznej w strone zasady
asperacji, bliskiej zasadzie kumulacji, to zwigzki czasowo — przestrzenne czeSciowo réwnowaza te elementy. Oznacza
to zasadno$¢ orzeczenia kary lacznej w oparciu o zasade asperacji, ale jednak zblizong do kumulacji.

W przedmiotowej sprawie, w ramach omawianego zbiegu realnego, kara laczna jaka mogla zosta¢ orzeczona wobec
M. S. miescila sie w granicach od 1 roku do 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Orzeczenie owej kary lacznej na
poziomie 2 lat pozbawienia wolnosci statuowalo sie w granicach bliskich kumulacji. W tym zakresie ustalenia i oceny
dokonane przez Sad meriti byly prawidlowe. Skoro bowiem zwigzek czasowo — przestrzenny miedzy przestepstwami
M. S. nie byl istotnie bliski, co zostalo prawidlowo ustalone i wyeksponowane przez Sad I instancji, nalezalo rozwazac
orzeczenie kary lacznej w oparciu o wypoérodkowana zasade asperacji. Zastosowanie jednak tej formy zasady
wykluczal zwigzek przedmiotowo — podmiotowy, ktory nie byl na tyle bliski, aby istniala mozliwo$¢ orzeczenia tej kary
w oparciu o te zasady, czego znéw prawidlowo nie dostrzegl skazany, wnoszac o zastosowanie zasady pochlaniania.
Ocena zwigzku przedmiotowo — podmiotowego jednoznacznie wskazywala na jego charakter, ktéry przemawial
zdecydowanie za orzeczeniem kary lacznej w kierunku zblizonym do kumulacji. Ocena obu tych zwigzkéw prowadzi
wiec do przekonania, iz z punktu widzenia zasadniczych przestanek decydujacych o wymiarze kary lgcznej, kara ta
wobec M. S. winna by¢ orzeczona na zasadzie asperacji, ale zblizonej do zasady kumulacji, jak to uczynil Sad Rejonowy.
Oznacza to, ze postawiony przez skarzacego zarzut w punkcie 1 apelacji nalezato uznaé za niezasadny.

W wypadku drugiego ze wskazanych zbiegdw realnych obejmujacych skazania M. S. w sprawach II K 1317/10 i
II K 707/11, w zasadzie mozna powtoérzy¢ powyzej zawarte uwagi dotyczace istniejacych zwigzkéw decydujacych o
wymiarze kary lacznej. We wskazanych sprawach M. S. zostal bowiem skazany za zupelnie odmienne czyny (art. 286 §
1k.k.wzw.zart. 271 § 11 3 k.k. — art. 178a § 1 k.k.), chroniagce zupeklie inne dobra prawne, ktére zostaly popelnione w
kompletnie r6zny i odmienny sposdb, wywolujac zasadniczo rézne skutki. W tym stanie rzeczy zwiazek podmiotowo
— przedmiotowy miedzy tymi czynami nakazywalby orzeczenie za owe skazania kary lacznej na zasadzie kumulacji.

OkolicznoSci te sg czeSciowo lagodzone przez istniejace zwiazki czasowo — miejscowe, ale nie w sposob szczegdlnie
daleko idacy. Rozpieto$é czasowa miedzy tymi czynami obejmowala okres prawie p6l roku, co stoi w opozycji do
mozliwo$ci orzeczenia kary lacznej na zasadzie pochlaniania. Pozwalaloby to rozwaza¢ mozno$¢ orzeczenia kary
lacznej wedlug regul wyposrodkowanej zasady mieszane;j.

W odniesieniu do kary lacznej orzeczonej w punkcie 4 zaskarzonego wyroku (drugi ze zbiegow realnych) nalezy zwazy¢,
ze Sad Rejonowy uprawniony byl orzec kare w wymiarze od 1 roku i 2 miesiecy do 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoS$ci. Wymierzona na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k., majacych zastosowanie w sprawie, kara laczna 1
roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci, za kary jednostkowe orzeczone wyrokami wymienionymi w punktach IIIiV,
oparta jest o wypo$rodkowang zasade mieszanag.

W tym wypadku bylo to rozstrzygniecie korzystne dla skazanego, gdyz podstawowe elementy decydujgce o wymiarze
kary acznej za owe skazania przemawialy za jej uksztaltowaniem w sposéb bliski kumulacji.

Z cala pewnoscia okolicznoSciami, ktére istotnie rzutuja na wymiar kar lacznych, jakie winny by¢ orzeczone wobec
M. S., jest pozytywna postawa i zachowanie skazanego w toku odbywania kar. Nie ulega watpliwosci, ze zachowanie
skazanego w warunkach izolacji jest godne pochwaly i zostalo ono prawidlowo ustalone i ocenione przez Sad



Rejonowy. Opinia o skazanym przekonuje o jego aktywnoéci w procesie resocjalizacji. Skazany aktywnie uczestniczy w
réznych przedsiewzieciach, nie nalezy do podkultury wieziennej, jest aktywny, prawidlowo i dobrze uktada stosunki z
osadzonymi i stluzbg wiezienng, nie byl nigdy ukarany, byl natomiast wielokrotnie nagradzany. Te elementy rzutowaly
niewatpliwie na wymiar orzeczonych wobec skazanego kar lacznych.

Jednocze$nie jednak w przedmiotowej sprawie nie moze umykaé ocena zachowania skazanego przed popeklieniem
przestepstw objetych niniejszym wyrokiem lacznym, jak i po ich popelnieniu. Skazany bowiem byt wielokrotnie
karany, ktora to karalno$¢ datuje sie od 1998 roku. M. S. byl bowiem karany, i to za powazne przestepstwa,
jeszcze przed data wydania pierwszego z wyrokow objetych niniejszg sporawa (II K 672/10). Jednocze$nie jednak
kolejnych przestepstw dopuscil sie rowniez po dacie czynoéw objetych orzeczonymi karami lgcznymi (sprawy VI K
270/12 i IV K 703/13). Obrazuje to naganny sposéb postepowania skazanego, przyjeta droge zyciows, negatywne
wladciwos$ci osobiste, stanowigc wazki aspekt, ktory przemawia za zasadnoScia surowego orzeczenia kar lacznych
objetych przedmiotowym wyrokiem lacznym.

Podniesione wyzej okolicznoSci daja obraz zdemoralizowania M. S.. Przekonuja o koniecznos$ci orzeczenia wobec
skazanego omawianych kar lacznych w sposéb okreslony przez Sad Rejonowy, a jednocze$nie brak jest podstaw, w
konteks$cie istniejacych zwiazkéw miedzy poszczegblnymi przestepstwami, do innego ich uksztaltowania. Skazany
juz wielokrotne korzystal z dobrodziejstwa réznych mozliwych instytucji w ramach poszczegdlnych skazan, co nie
dato zadnego pozytywnego efektu. W tej sytuacji cele prewencji indywidualnej, jak i ogblnej wymagajg orzeczenia kar
lacznych o bezwzglednym charakterze, w sposob okreslony przez Sad Rejonowy. Jedynie taka kara moze osiagnac cele
wychowawecze i zapobiegawcze, obrazujac, ze kazde kolejne przestepstwo niesie dla skazanego istotne konsekwencje,
jak réwniez pokazujac spoleczenstwu, iz rozstrzygniecia Sadu sg sprawiedliwe, za§ dopuszczanie sie przestepstw
doprowadza do wlaéciwej reakcji Sadu. Podnoszone przez skazanego okolicznoéci odnoszace sie do wieku, sytuacji
rodzinnej, postawy w warunkach zakladu karnego zostaly przez Sad uwzglednione, ale w kontekscie wymiaru kary
lacznej w sposob wyposrodkowany, przy przyjeciu zasadzie mieszanej. Nie mogg one jednak spowodowaé zmiany
prezentowanej oceny, iz aktualnie brak jest podstaw do postawienia pozytywnej prognozy wobec M. S., co slusznie
oraz prawidlowo ustalil i ocenil Sad Rejonowy.

Konkludujac przedmiotowe rozwazania Sadu nalezalo doj$¢ do przekonania o niezasadno$ci postawionych w apelacji
zarzutoéw i braku podstaw do zastosowania wobec skazanego zasady absorpcji lub zasady mieszanej bliskiej absorpcji,
przy wymiarze orzeczonych kar lacznych pozbawienia wolnosci.

Z tych wszystkich wzgledow, w oparciu o art. 437 § 1 k.p.k., nalezalo orzec jak w czesci dyspozytywne;j.

Z uwagi na fakt, iz skazany M. S. korzystal z pomocy obronicy wyznaczonego z urzedu w postepowaniu przed Sadem
odwolawczym, na podstawie § 17 ust. 5, § 31 § 4 ust. 1 i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 roku, poz. 1714), nalezalo zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. K.
kwote 147,60 zlotych.

W oparciu o art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil skazanego od obowigzku zwrotu kosztéw sadowych poniesionych
w przedmiotowej sprawie w postepowaniu odwolawczym i przejal je na rzecz Skarbu Panstwa. Przedmiotowe
rozstrzygniecie wynika z faktu, iz skazany nie posiada zadnego istotnego majatku, aktualnie odbywa orzeczone kary
pozbawienia wolnoéci, posiada na utrzymaniu dzieci, co wskazuje, iz kosztéw tych nie uiscilby dobrowolnie, a ich
ewentualna egzekucja bylaby bezskuteczna.



