Sygn. akt V Ka 228/17

UZASADNIENIE

M. P. zostal oskarzony o to, ze w dniu 23 grudnia 2014 roku w miejscowosci A., gmina A., powiat (...) wschodni,
wojewodztwo (...), w rejonie skrzyzowania ul. (...) w miejscu publicznym, bez powodu, okazujac razace lekcewazenie
porzadku prawnego, zniszczyt mienie — wybil szybe boczng w autobusie marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...)
w wyniku czego powstaly straty w kwocie 498,91 zlotych na szkode (...) Sp. z o. o.

.o czyn z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 24 listopada 2016 roku, w sprawie o sygn. akt VII K 254/15, Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa
w Lodzi:

1. oskarzonego M. P. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, ktérym wyczerpal
dyspozycje art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie art.
288 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosei;

2. na podstawie art. 69 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 kk., art. 69 § 2 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k,, art. 69 § 4 k.k. wzw. z art.
4 8§ 1kk.iart. 70 § 2 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej wzgledem oskarzonego M.
P. kary pozbawienia wolno$ci na okres 3 lat proby;

3. na podstawie art. 73 § 2 k.k. w zw. z art. 73 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. oddatl oskarzonego w okresie préby pod
dozér kuratora;

4. zasadzil od Skarbu Pahstwa na rzecz adwokata P. B. kwote 516,60 zl tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu,

5. zwolnil oskarzonego w calo$ci z ponoszenia kosztow sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obronca oskarzonego M. P., zaskarzajac wyrok w caloéci na korzys$c
oskarzonego.

Powyzszemu wyrokowi obronca oskarzonego zarzucit:

a. naruszenie prawa materialnego — art. 288 § 1 k.k. w nastepstwie przypisania oskarzonemu spowodowania
przestepczego skutku w postaci straty w mieniu pokrzywdzonego, podczas gdy zaréwno ten jak i pozostale przepisy
kodeksu karnego nie znaja takiego terminu;

b. razgce naruszenie m.in. art. 7 k.p.k., art. 167 k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k., art. 410 k.p.k. polegajace na:

- bezkrytycznym, bezrefleksyjnym przyjeciu pisma (...) Sp. z o.0. jako jedynego Zrodla informacji o wysokos$ci
powstalej straty;

- odstapieniu od szczegélowego wyjasnienia dostarczonego przez MPK zestawienia kosztow w czeéci dotyczacej
zuzytych materialow oraz kosztoéw tzw. robocizny zar6wno w wymiarze czasowym jak i warto$ciowym,

co doprowadzilo, w nastepstwie przekroczenia granic swobodnej oceny materialu dowodowego, do bledu w
ustaleniach faktycznych co do ustalenia wartoSci zniszczonego mienia w zakresie zarzuconego oskarzonemu czynu.

W konkluzji apelacji obronca oskarzonego wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi
rejonowemu do ponownego rozpoznania.



Z ostroznoéci procesowej, podnoszac zarzut razacej niewspdlmiernoéci orzeczonej kary, wobec nieuwzglednienia
w nalezytym stopniu okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$¢ M. P., takich jak fakt, ze jest mlodociany, a do
zdarzenia doszlo przypadkowo, szkoda zostala naprawiona, oskarzony wyrazil skruche, a w jego zyciu doszlo do
znaczacych, spolecznie oczekiwanych, zmian §wiadczacych o pozytywnych przewarto$ciowaniach w jego psychice
(ciaza konkubiny K. B.) obronca oskarzonego wnidst o zmiane wyroku, uznanie tego czynu za wypadek mniejszej
wagi i orzeczenie grzywny lub lagodnej, w dolnych granicach ustawowego zagrozenia, kary ograniczenia wolnosci z
obowigzkiem wykonywania stalej, dozorowanej i nieodplatnej pracy na cele spoleczne.

Podczas rozprawy apelacyjnej obronca oskarzonego oraz prokurator w zwigzku z faktem, iz czyn oskarzonego stal
sie wykroczeniem i nastapilo przedawnienie jego karalnosci wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie
postepowania w sprawie.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje.

Whioski zlozone przez obronice oskarzonego M. P. oraz prokuratora na rozprawie apelacyjnej zaslugiwaly na
uwzglednienie.

Rozpatrujac niniejsza sprawe w pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezalo, iz czyn zarzucony oskarzonemu M. P.
nalezy do kategorii tzw. czynéw przepolowionych, co oznacza, iz od warto$ci przedmiotu czynu zalezy, czy nalezy je
kwalifikowaé jako wykroczenie albo przestepstwo. Zgodnie bowiem z trescig art. 124 § 1 k.w. niszczenie cudzej rzeczy
ruchomej jest wykroczeniem jezeli szkoda nie przekracza ¥4 minimalnego wynagrodzenia za prace. Sad rejonowy
trafnie uznal, Ze szkoda spowodowana przez oskarzonego jego przestepnym dzialaniem wyniosta 498,91 ztotych, co
w czasie wydawania zaskarzonego orzeczenia miescilo sie jeszcze powyzej gornej granicy karalnoSci za wykroczenie
przeciwko mieniu, okre$lone w art. 124 § 1 k.w. jako ¥4 minimalnego wynagrodzenia. Wynagrodzenie to jeszcze do
dnia 31 grudnia 2016 roku wynosilo bowiem 1.850 zlotych. Jednak z dniem 01 stycznia 2017 r. rozporzadzeniem Rady
Ministréw w sprawie minimalnego wynagrodzenia za prace w 2017 r. zostalo ono podwyzszone do kwoty 2.000 ztotych
(Dz. U. z 2016 1. poz. 1456).

Zatem w czasie orzekania przez sad odwolawczy owa gorna granica wykroczenia bedacego uszkodzeniem cudzego
mienia wynosila juz 500 zlotych, a wiec czyn przypisany oskarzonemu stanowi obecnie wykroczenie. W dodatku z
uwagi na fakt, ze czyn oskarzonego zostal popeliony dnia 23 grudnia 2014 roku, w czasie wydania orzeczenia przez
sad odwolawczy w zakresie wykroczenia z art. 124 § 1 k.w. jego karalnoé¢ ustala juz z powodu przedawnienia stosownie
do brzmienia art. 45 § 1 k.w.

Zgodnie bowiem z tredcig art. 45 § 1 k.w. karalno$¢ wykroczenia ustaje, jezeli od czasu jego popelnienia uplynat rok,
a jezeli w tym okresie wszczeto postepowanie, karalno$¢ wykroczenia ustaje z uplywem 2 lat od popelienia czynu.

Wykroczenie, ktérego popehienie zarzucono obwinionemu, mialo miejsce w dniu 23 grudnia 2014 roku, zatem
dwuletni okres przedawnienia uplynat w dniu 23 grudnia 2016 roku i z tg data ustala karalno$¢ wykroczenia
popelnionego przez M. P..

W sytuacji, gdy nastgpilo przedawnienie orzekania, wszczete juz postepowanie umarza sie (art. 5 § 1 pkt 4 k.p.s.w.).

Przedawnienie nie stanowi samo w sobie przeszkody do uniewinnienia, poniewaz co do zasady spo$rod negatywnych
przestanek procesowych wymienionych w art. 5 § 1 k.p.s.w., pierwszenstwo maja przestanki wskazane w pkt 1, gdyz sa
one najdalej idace i wywoluja dla obwinionego najkorzystniejsze skutki. W zwiazku z powyzszym postepowanie nalezy
umorzy¢, gdy nastapito przedawnienie karalnosci, ale tylko wtedy, gdy nie ma oczywistych podstaw do uniewinnienia
obwinionego z braku czynu lub braku znamion czynu jako wykroczenia albo braku winy. (postanowienie SN z
02.07.2002 roku, IV KKN 264/99, LEX nr 54407 ).

Analiza akt niniejszej sprawy prowadzi jednak do wniosku, ze odno$nie obwinionego M. P. nie zachodza oczywiste
podstawy do jego uniewinnienia.



Wobec powyzszego Sad Okregowy w Lodzi, przyjmujac, ze czyn zarzucony oskarzonemu M. P. wypehil dyspozycje
art. 124 § 1 k.w., na podstawie art. 437 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 109 § 1 k.p.s.w., art. 5 § 1 pkt 4 k.p.s.w.iart. 45 § 1 k.w.
oraz art. 118 § 2 k.p.s.w. uchylil zaskarzony wyrok w zakresie rozstrzygnie¢ z punktéw 1, 2, 3 oraz 5 i postepowanie w
stosunku do oskarzonego M. P. umorzyl, obciazajac kosztami tegoz postepowania Skarb Panstwa.

Jednocze$nie, majac na wzgledzie, iz orzeczenie zawarte w punkcie 4 zaskarzonego wyroku zawieralo rozstrzygniecie
w przedmiocie kosztéw obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu przed sadem pierwszej instancji, Sad Okregowy w
Lodzi utrzymal je w mocy.



