Sygn. akt V Ka 185/17

UZASADNIENIE

P. S. (1) zostal oskarzony o to, ze w dniu 16 lipca 2013 roku w miejscowosci C. w woj. (...) uderzyl reka M. S. (1),
ktora w wyniku zadanego ciosu upadla na ziemie i doznala obrazen ciala w postaci ztamania kompresyjnego trzonu
kregu L2 i ztamania ko$ci promieniowej co spowodowalo naruszenie narzadéw ciala na czas powyzej dni siedmiu,

tj.oczynzart. 157 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2016 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt II K 43/15; Sad
Rejonowy w Rawie Mazowieckiej:

I. uznajac, iz czyn zarzucany P. S. (1) polegal na tym, ze w dniu 16 lipca 2013 roku w miejscowosci C. w woj. (...)
uderzyl reka w glowe M. S. (1), ktéra w wyniku zadanego ciosu upadla na ziemie i doznala obrazen ciala w postaci
urazu glowy, zlamania kompresyjnego trzonu kregu L2 i zlamania koSci promieniowej reki lewej co spowodowato
naruszenie narzadow ciala na czas powyzej dni siedmiu i czyn ten wyczerpywal dyspozycje art. 157 § 1 k.k. na podstawie
art. 66 § 1i 2 k.k., art. 67 § 1 k.k. warunkowo umorzyt postepowanie karne wobec P. S. (1) w zakresie czynu z pkt. 4
aktu oskarzenia i ustalil okres préby na 2 lata,

II. na podstawie art. 67 § 3 k.k. zasadzil od P. S. (1) na rzecz M. S. (1) kwote 3000 zl platne w terminie 6 miesiecy od
daty uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia tytulem zado$cuczynienia za doznana krzywde,

III. na podstawie art. 629 k.p.k. zasadzit od P. S. (1) a na rzecz M. S. (1) kwote 1080 zl tytulem zwrotu kosztéw
zwiazanych z ustanowieniem pelnomocnika z wyboru,

IV. na podstawie art. 629 k.p.k. zasadzil od oskarzonego P. S. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1094,09 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw sadowych.

Apelacgje od powyziszego rozstrzygniecia zlozyli obronca oskarzonego, oskarzony P. S. (1) oraz
pelmomocnik oskarzycielki positkowej M. S. (1).

Obronca oskarzonego zaskarzyl powyzszy wyrok w czeéci dotyczacej P. S. (1) w caloSci, zarzucajac mu w oparciu o art.
438 pkt 213 kp.k.:

1. obraze przepisOw postepowania, majgca wplyw na tre$¢ orzeczenia, w szczegolnos$ci:
2. art. 7 k.p.k. poprzez wadliwa, sprzeczna z regulami okre§lonymi w tym przepisie ocene dowod6éw w postaci:

- tej czeSci wyjasnien oskarzonego P. S. (1), w ktoérej zaprzeczal on aby uderzyt czy tez popchnal M. S. (1) w sytuacji,
gdy w pozostalym zakresie jego relacja z przebiegu zdarzenia odpowiada ustalonemu stanowi faktycznemu;

- zeznan $wiadka M. P. jako rzekomo sprzecznych z wyjasnieniami P. S. (1) w odniesieniu do M. S. (1);

- zeznan Swiadka M. S. (1), B. S, A. S., D. S., D. C. oraz wyjaénien oskarzonego H. S. jako wiarygodnie opisujacych
przyczyne upadku M. S. (1) pomimo razacych nieScistosci, konfabulacji, przektaman i sprzecznoéci zawartych w
poszczegblnych zeznaniach i wyjaénieniach jak tez pomiedzy nimi;

- zeznan $wiadkéw Z. K., M. P., J. G., M. S. (2), K. S, A. G.i P. S. (2) jako nie stanowigcych w ocenie Sadu wsparcia
dla wersji oskarzonego P. S. (1);

- opinii bieglego z zakresu chirurgii ogélnej W. P. jako rzekomo potwierdzajacej fakt uderzenia M. S. (1) przez
oskarzonego P. S. (1) w sytuacji, gdy ani z opinii pisemnej ani z opinii ustnej uzupelniajacej przedstawionej na
rozprawie taki wniosek nie wynika;



b) art. 410 k.p.k. poprzez pominiecie okoliczno$ci:

- Ze w momencie przyjmowania do szpitala (...) podala, ze zostala pobita przez sasiadow i nie wyja$nienie tej kwestii
pomimo, Ze oskarzony P. S. (1) nie jest sasiadem wyzej wymienionej i nie wystepuje w liczbie mnogiej,

- ze zdarzenie mialo miejsce na drodze dojazdowej, utwardzonej thuczniem r6znej wielkosci z wystajacymi kamieniami,
o ktore osoba starsza, z ograniczona sprawnoscia mogta sie tatwo potkna¢ i upaé¢ bez jakiejkolwiek ingerencji ze strony
0s0Db trzecich,

co doprowadzilo do oparcia ustalen faktycznych na dowodach niewiarygodnych i dedukcji, a w konsekwencji do btedu
w tych ustaleniach;

3. blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ wyroku, polegajacy na bezzasadnym przyjeciu, ze jedyna
przyczyna upadku M. S. (1) moglo by¢ jej uderzenie w glowe przez oskarzonego P. S. (1) w sytuacji, gdy zebrany w
sprawie material dowodowy takiej tezy nie uzasadnia, a wrecz ja wyklucza, co w efekcie spowodowalo niesluszne
uznanie tego oskarzonego za sprawce doznanych przez M. S. (1) obrazen ciala i winnego dokonania czynu z art. 157
§1kk.

W konkluzji apelacji obronica oskarzonego wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie P. S. (1) od
dokonania zarzucanego mu czynu.

Oskarzony zaskarzyl wyrok w zakresie dotyczacym jego osoby w caloéci ze wskazaniem, iz rozstrzygniecie to jest
niesprawiedliwe i krzywdzgce, gdyz nigdy nie tkngl M. S. (1).

W zwigzku z powyzszym wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie.

Pelnomocnik oskarzycielki positkowej M. S. (1) zaskarzyl wyrok w czeSci dotyczacej orzeczenia o warunkowym
umorzeniu postepowania wobec P. S. (1) na niekorzy$c¢ oskarzonego, zarzucajac w oparciu o art. 438 pkt 21 3 k.p.k. blad
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na treéc rozstrzygniecia, sprowadzajacy
sie do przyjecia, ze zachowanie oskarzonego P. S. (1) polegajace na tym, ze w dniu 16 lipca 2013 r. w miejscowos$ci
C. uderzyt reka w glowe M. S. (1), ktéra w wyniku zadanego ciosu upadla na ziemie i doznala obrazen ciala w postaci
urazu glowy, zZlamania kompensacyjnego trzonu 1i 2 kregu, ztamania koéci promieniowej reki lewej, co spowodowato
naruszenie czynno$ci ciala na czas powyzej siedmiu dni, nie cechowal znaczny stopien spotecznej szkodliwosci, co

skutkowalo warunkowym umorzeniem postepowania w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu tj. art. 157 § 1 k.k.,
podczas gdy prawidlowa ocena dowodoéw i okolicznoSci sprawy prowadzi do wnioskéw odmiennych.

W konkluzji apelacji skarzacy wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi
pierwszej instancji.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Whiesione apelacje okazaly sie o tyle zasadne, ze skutkowaé musialy uchyleniem wyroku w zaskarzonej czeSci i
przekazaniem sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji.

W toku kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia sad odwolawczy dopatrzyt sie istotnych uchybieni procesowych,
mogacych mie¢ wplyw na tres¢ wydanego rozstrzygniecia, a polegajacych w szczego6lnoéci na dokonaniu zbyt pobieznej
oceny materialu dowodowego oraz poczynieniu ustaleh w oparciu o niepelng opinie bieglego z zakresu chirurgii
ogoblnej, w rezultacie czego nie zostalo w spos6b jednoznaczny i nie budzacy watpliwosSci wykazane, jaki byl mechanizm
powstania u pokrzywdzonej M. S. (1) obrazen glowy. Kwestia ta ma natomiast w przedmiotowej sprawie znaczenie
takze w kontekscie oceny stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu zarzucanego oskarzonemu P. S. (1) oraz stopnia
jego winy, ktéra to ocena przedstawiona w pisemnych motywach rozstrzygniecia razi niekonsekwencja i brakiem
wewnetrznej spojnosci.



Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze dokonane przed sad meriti ustalenia faktyczne musza opierac¢ sie na
konkretnie wskazanych i adekwatnych dowodach, poddanych uprzednio wszechstronnej analizie. Rozstrzygajac
kwestie odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego sad winien dazy¢ do wyjasnienia za pomoca mozliwych do
przeprowadzenia i dostepnych §rodkéw dowodowych wszystkich istotnych faktéw w obszarze ustalen, w granicach
wyznaczonych aktem oskarzenia, pozwalajacych na odtworzenie inkryminowanego zachowania w spos6b poddajacy
sie obiektywnemu i miarodajnemu osadowi, czy rzeczone zachowanie mialo charakter bezprawny i zawiniony i jako
takie podlega subsumcji pod okreslong norme ustawy karnej typizujaca czyn zabroniony w postaci, ktora zarzucono,
albo przeciwnie, ze nie zawiera ono elementéw warunkujacych odpowiedzialno$é karna oskarzonego, wiec pozostaje
obojetne z punktu widzenia prawa karnego materialnego.

Wymogi podniesione wyzej nie zostaly w przedmiotowej sprawie zachowane.

Sad rejonowy doszedl do przekonania, ze opinia bieglego z zakresu chirurgii ogdlnej pozwolila na zweryfikowanie
opisanego przez skonfliktowane strony przebiegu zajscia z udzialem oskarzonego oraz pokrzywdzonej M. S. (1).
Uwzgledniajac w pelni jej wnioski sad a quo stwierdzil, ze obraz obrazen ciala M. S. (1) jednoznacznie wskazuje na jej
uderzenie w glowe (uraz glowy), a nastepnie przewrdcenie sie na ziemie (uraz kregostupa wskutek upadku i zZtamanie
reki wskutek odruchu obronnego), gdyby bowiem M. S. (1) zostala jedynie pchnieta przez oskarzonego, nie byloby
urazu glowy (k. 652).

Stanowiska w tym ksztalcie nie sposéb bez zastrzezen zaakceptowac. Zgodzi¢ nalezy sie z obronca oskarzonego, iz
zarOwno opinia pisemna jak i ustna opinia uzupeliajaca wydana w sprawie nie daja podstaw do jednoznacznego
przyjecia, ze upadek pokrzywdzonej poprzedzony zostal uderzeniem jej w glowe przez P. S. (1).

Zwazy¢ nalezy, iz we wnioskach opinii biegly wéréd doznanych przez badana obrazen ciala nie wskazat urazu gtowy,
stwierdzajac jedynie, ze poszkodowana doznala ztamania kompresyjnego trzonu kregu L2 oraz zlamania lewej ko$ci
promieniowej w miejscu typowym. Obrazenia te, naruszajace prawidlowe funkcjonowanie narzadow ciala na okres
dluzszy niz 7 dni, mogly powsta¢ w wyniku upadku. Tego rodzaju urazy powstaja w wyniku upadku na plecy badz
posladki i podparciu sie chorego, stad tez mozna przyja¢ wedlug bieglego, ze powstaly w wyniku przedmiotowego
zdarzenia (k. 113-113v). Formulujac wnioski w tym ksztalcie biegly dysponowal dokumentacjg medyczna w postaci
historii choroby z Oddzialu Chirurgicznego Szpitala (...). Ducha w R., gdzie pokrzywdzona przebywala w dniach 16-27
lipca 2013 roku i zostala wypisana z rozpoznaniem: ztamanie kregostupa ledZzwiowego w odcinku L2, ztamanie koSci
promieniowej przedramienia lewego oraz stluczenie glowy (dokumentacja k. 115-117). W dokumentacji tej wskazano
rowniez, ze w dacie przyjecia pacjentka skarzyla sie na bole glowy, za§ w toku dalszego leczenia miala zawroty glowy,
szumy, odczuwala nudno$ci. Tymczasem w opinii biegly w ogoéle nie odnidst sie do ewentualnych obrazen glowy jak i
nie wskazal, czy mogly by¢ one spowodowane uderzeniem w te cze$¢ ciala, czy tez byly wynikiem upadku na nier6wne
podloze. Skladajac opinie uzupekniajgca biegly rowniez nie wypowiedzial sie w analizowanej kwestii podtrzymujac
jedynie wnioski, ze obrazenia ciala pokrzywdzonej powstaly w nastepstwie upadku (k. 517). W takiej sytuacji przyjac
nalezalo, iz wistocie opinia jest niepelna, bowiem biegly nie wypowiedzial sie w temacie mechanizmu powstania urazu
glowy u M. S. (1). W konsekwencji przyjecie przez sad a quo, ze do upadku pokrzywdzonej doszlo w wyniku zadania
jej ciosu w glowe przez P. S. (1) jawi sie jako dowolne, nie znajduje bowiem dostatecznego oparcia w zgromadzonym
materiale dowodowym sprawy.

Zeznania $wiadkow nie s3 w tym zakresie jednorodne, czemu tez trudno sie dziwi¢ majac na uwadze kontekst
sytuacyjny, w jakim doszlo do zdarzenia. Co jednak istotne, znaczace r6éznice w opisie zachowania oskarzonego
wzgledem pokrzywdzonej pojawialy sie takze w depozycjach §wiadkdéw powiazanych rodzinnie z M. S. (1). Sama
pokrzywdzona przedstawiala przebieg zajScia w do$é drastyczny sposob, wskazywala bowiem, ze P. S. (1) uderzyl ja
piescia w glowe, w wyniku czego przewroécila sie na ziemie. Gdy lezala, zaczal ja kopaé syn oskarzonego - K. S.. Wedlug
innej wersji kopali ja obaj wymienieni mezczyZzni (k. 101, 209v). Podobnie zajécie opisywat syn pokrzywdzonej, H. S..

Tymczasem A. S. oraz B. S. twierdzily poczatkowo, ze P. S. (1) jedynie popchnal czy tez odepchnal M. S. (1), powodujac
jej upadek, nie wspominajac o zadnym uderzeniu w glowe (k. 69 i 75). Na dalszym etapie postepowania zeznania



ewoluowaly w tym kierunku, iz oskarzony miat wziaé M. S. (1) za barki i rzuci¢ nia z calej sily w rzad drzewek (k. 167),
a nastepnie — ze oskarzony wspolnie z synem K. wzieli pokrzywdzona za ramiona i cisneli nia o ziemie, nadal jednak
nie bylo mowy o zadaniu pokrzywdzonej ciosu w glowe.

Wobec powyzszych rozbieznosci tym wiekszy walor dowodowy w przedmiotowej sprawie ma opinia bieglego, ktorej
wnioski winny pomébc w ostatecznym zweryfikowaniu wersji podawanych przez §wiadkéw zdarzenia. W ocenie sadu
odwolawczego zachodzi zatem potrzeba uzupelienia materialu dowodowego poprzez dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu medycyny sadowej badz neurologii, ktéry w oparciu o zalaczona do akt dokumentacje medyczna
wypowie sie, czy stwierdzony u M. S. (1) podczas rozpoznania uraz glowy w postaci stluczenia mogl powstac¢ w wyniku
uderzenia, czy tez stanowil konsekwencje upadku na nier6wne podloze. Wnioski opinii pozwola na zweryfikowanie
ustalonego stanu faktycznego oraz przyjetego opisu czynu, a takze beda mialy przelozenie na ocene stopnia spoleczne;j
szkodliwoéci czynu bedacego przedmiotem analizy w ramach niniejszego postepowania oraz stopnia zawinienia
oskarzonego. Ocena ta za$, przedstawiona w pisemnych motywach rozstrzygniecia, budzi uzasadnione zastrzezenia w
kontekscie rozstrzygniecia, jakie w sprawie zapadto.

Zwazy¢ nalezy, iz w $wietle uregulowan art. 66 § 1 k.k. zastosowanie instytucji warunkowego umorzenia postepowania
jest mozliwe tylko wowczas, gdy lacznie spelnione zostang nastepujace przestanki:

- wina sprawcy i spoleczna szkodliwo$é czynu nie sa oceniane jako znaczne;
- brak jest watpliwoéci co do okolicznoSci popelnienia czynu;
- sprawca dotychczas nie byl karany za przestepstwo umyslne;

- postawa sprawcy, jego wlaéciwosSci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob zycia uzasadniaja przypuszczenie,
Ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, za§ w szczegélnosdci nie popelni
przestepstwa;

- wystepek jest zagrozony karg do 5 lat pozbawienia wolno$ci.

Odnoszac sie do kwestii zawinienia sad a quo nie stwierdzil przestanek wylaczajacych wine oskarzonego, lecz
dostrzegl przestanki zmniejszajace zawinienie, to jest dzialanie pod wplywem silnych emocji spowodowanych
obawa o bezpieczenstwo czlonkdéw najblizszej rodziny. Przyjal jednoczes$nie, ze motywacja oskarzonego zastugiwala
na potepienie, bowiem przyczynil sie on do eskalacji napiecia, a swoja agresje skierowal przeciwko osobie w
zaawansowanym wieku. Finalnie sad skonkludowal, Ze ,stopiefi winy byl znaczny, jednak nie byl tez szczegdlnie
wysoki” (k. 654). Godzi sie zauwazy¢, ze tego typu stwierdzenie stawia pod znakiem zapytania zasadno$¢ zapadlego
w sprawie rozstrzygniecia w kontekScie nalezytej weryfikacji przeslanek zastosowania instytucji warunkowego
umorzenia postepowania. Skorzystanie z niej jest bowiem uzaleznione od ustalenia m.in., ze wina sprawcy i spoleczna
szkodliwo$¢ czynu nie sa znaczne, podczas gdy sad meriti doszedl do konkluzji przeciwnej, wprost wskazujac, iz
stopien winy oskarzonego byl znaczny. Lektura uzasadnienia w tej czeSci nie pozwala na przyjecie, ze doszlo w
tym miejscu do omylki pisarskiej, a tym samym miedzy tre$cig wyroku a jego uzasadnieniem zachodzi ewidentna
sprzeczno$¢, co stanowi o obrazie prawa materialnego.

Nie sposdb takze przyjaé na obecnym etapie postepowania, iz okoliczno$ci popelienia czynu nie budza watpliwo$ci,
skoro przeprowadzona przez sad a quo analiza caloksztaltu materialu dowodowego nie dostarczyla podstaw
do poczynienia jednoznacznych ustalen, czy faktycznie doszlo do uderzenia pokrzywdzonej w glowe. W tym
zakresie opinia bieglego byla niepelna, co sygnalizowano powyzej. Nie mozna zatem wykluczyé, ze czeSé obrazen
zdiagnozowanych u M. S. (1) powstala nie wskutek uderzenia, lecz z powodu upadku na nieréwne podloze. Kwestig
otwartg pozostaje takze i to, z jakiej przyczyny pokrzywdzona upadla i czy ten upadek faktycznie mial zwigzek z
dzialaniem oskarzonego.



W tym miejscu zauwazy¢ wypada, iz wywody sadu meriti odnoénie zamiaru, jaki towarzyszy¢ mial dzialaniom
oskarzonego, takze nie stanowia przekonujacej argumentacji. Podkresli¢ nalezy, iz o istnieniu zamiaru ewentualnego
$wiadcza zazwyczaj okolicznoSci i sposob dzialania sprawcy, przykladowo liczba zadanych cioso6w oraz ich sila, co
pozwala na wysnucie wniosku, ze sprawca uSwiadamiatl sobie realng mozliwo$¢ zaistnienia skutkow, ktore swym
zachowaniem spowodowal (por. wyrok SA w Lodzi z dnia 15 marca 2001 r., IT AKa 28/01, Orz. Prok. i Pr. 2002, nr
4, poz. 13). ,Godzenia sie” nie mozna domniemywagé, co na gruncie analizowanej sprawy ma o tyle istotne znaczenie,
ze zarzucany oskarzonemu wystepek ma réwniez wariant nieumys$lny (art. 157 § 3 k.k.), gdzie sprawca nie majac
zamiaru spowodowania naruszenia czynnos$ci ciala powoduje je jednak w wyniku niezachowania ostrozno$ci, mimo
ze przewidywal mozliwos$é takiego skutku swojego zachowania albo skutek taki byl obiektywnie przewidywalny. W
judykaturze wielokrotnie juz podkreslano, iz niedopuszczalne jest postugiwanie sie sformulowaniem, ze oskarzony
podejmowat dzialania ,przynajmniej w zamiarze ewentualnym”. Takie okreslenie nie wyklucza przeciez, iz mogt on
dziala¢ w zamiarze bezposrednim, a zwazy¢ nalezy, ze poczynione w tym zakresie ustalenia maja istotne znaczenie dla
oceny stopnia winy sprawcy oraz stopnia spolecznej szkodliwoéci jego czynu, co wprost przeklada sie na orzeczenie o
karze czy innych $§rodkach prawno-karnej reakeji (wyrok SA w Katowicach z dnia 16 czerwca 1995 r., IT AKr 165/95,
OSA 1997, nr 2, poz. 6).

Z przytoczonych wzgledow uznaé nalezalo, ze sad meriti nie wyjaénil okolicznoéci niezbednych do rozstrzygniecia
o winie oskarzonego, opierajac swoje wnioskowanie na niedostatecznie zweryfikowanym i niepelnym materiale
dowodowym.

Biorac pod uwage powyzsze uchybienia procesowe, ktére mogly mieé istotny wplyw na merytoryczng tres$c
rozstrzygniecia, w tym nierozwazenie w sposéb wnikliwy i wszechstronny wszystkich okoliczno$ci sprawy zgodnie z
art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k., a nadto obraze prawa materialnego do jakiej doszlo w wyniku skorzystania
przez sad z dyspozycji art. 66 § 1 k.k. w sytuacji, gdy lektura uzasadnienia skarzonego rozstrzygniecia nie dostarcza
podstaw do uznania, ze spelnione zostaly lacznie wszystkie przestanki warunkujace zastosowanie instytucji w nim
przewidzianej, wyrok sadu rejonowego nie mog} sie ostaé i podlegat uchyleniu w zaskarzonej cze$ci na podstawie art.
43781i2k.p.k.iart. 438 pkt1i2k.p.k.

Ponownie rozpoznajac sprawe sad pierwszej instancji dopuéci dowod z uzupelniajacej opinii bieglego z zakresu
medycyny sadowej badZ neurologii, ktéremu zleci sporzadzenie opinii w oparciu o dostepna dokumentacje medyczna
celem uzyskania informacji, czy stwierdzony u pokrzywdzonej uraz glowy mogl zostaé wywolany uderzeniem, czy
tez mogl by¢ wynikiem upadku na nier6wne podloze. W oparciu o wnioski opinii sad ponownie dokona analizy
caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i oceni, czy zachowanie oskarzonego wyczerpato
znamiona zarzucanego przestepstwa okre§lonego w art. 157 § 1 k.k., ewentualnie rozwazy réwniez mozliwosé
przypisania oskarzonemu czynu w wariancie nieumys$lnym, zdecyduje, czy w przedmiotowej sprawie spelnione zostaly
przestanki uzasadniajace warunkowe umorzenie postepowania, czy tez dojdzie do przekonania, ze zachodza podstawy
do uniewinnienia oskarzonego.



