Sygn. akt. V Ka 161/17

UZASADNIENIE

A. P. zostala oskarzona o to, ze w dniu 3 grudnia 2015 roku w L., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z nieustalonym
do chwili obecnej sprawca, a nastepnie wykorzystujac nieuwage J. G., dokonala zaboru w celu przywlaszczenia mienia
w postaci pieniedzy w kwocie lacznej 3000 zl na szkode tej pokrzywdzonej, przy czym powyzszego czynu dopusécila sie
bedac uprzednio skazang za podobne przestepstwo umyslne i w ciggu pieciu lat od odbycia za nie kary pozbawienia
wolno$ci w wymiarze co najmniej 6 miesiecy, tj. o czyn z art. 278 §1 kk w zw. z art. 64 §1 kk.

Wyrokiem z dnia 15 listopada 2016 r., wydanym w sprawie o sygnaturze akt IV K 307/16, Sad Rejonowy dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi:

1) uznal oskarzona A. P. za winng popelnienia zarzucanego jej czynu, wyczerpujacego dyspozycje art. 278 §1 kk w zw.
z art. 64 81 KKk, i za to, na podstawie art. 278 §1 kk wymierzyt jej kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

2) na podstawie art. 46 §1 kk orzekl wobec oskarzonej obowiazek naprawienia w calo$ci wyrzadzonej przestepstwem
szkody poprzez zaplate kwoty 3.000 zl na rzecz J. G.;

3) zasadzil od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180 zl tytutem oplaty od skazania oraz kwote 390 zt tytulem
zwrotu wydatkéw poniesionych przez Skarb Panstwa.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniost obronica oskarzonej zaskarzajgc go w caloSci

i zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a polegajacy na przyjeciu winy
oskarzonej, w sytuacji gdy tres¢ jej wyjasnien oraz wadliwo$é okazania pokrzywdzonej wizerunku czterech kobiet,
w tym oskarzonej, na taki poglad nie zezwalaly, jak réwniez naruszenie art. 5 § 2 kpk poprzez zinterpretowanie
powstalych w sprawie watpliwoéci co do rozpoznania przez pokrzywdzona oskarzonej w trakcie okazania wizerunku,
na niekorzy$¢ oskarzonej.

Obronica wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonej od przypisanego jej przestepstwa.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, ze przy przeprowadzaniu okazania wizerunku wykorzystano nieaktualne
zdjecie oskarzonej, a nadto, ze wizerunki pozostalych trzech kobiet okazanych pokrzywdzonej w toku postepowania
przygotowawczego znaczaco roznily sie od wizerunku oskarzonej. W ocenie apelujacego byly to bowiem kobiety
mlode, za$ oskarzona miala od nich znaczaco odbiegaé¢ wiekiem, i w tym tez zakresie jako jedyna odpowiadala osobie
zapamietanej przez pokrzywdzona, co moglo wywola¢ u niej bledne przekonanie, ze to wlasnie oskarzona byla w
jej mieszkaniu w dniu 3 grudnia 2015 r. Z powyzszego wynika zdaniem skarzacego nadto, ze w sprawie istnieja
nieusuniete watpliwosci co do faktu udzialu oskarzonej w przedmiotowym przestepstwie, ktére mialy zostaé przez sad
a quo zinterpretowane na niekorzy$¢ oskarzonej, a wiec z naruszeniem dyrektywy art. 5 § 2 kpk.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Apelacja jest bezzasadna, albowiem podniesione w niej zarzuty okazaly sie by¢ nietrafne, i jako takie nie mogly odniesé
zamierzonego skutku.

Sad pierwszej instancji w spos6b kompletny zebral material dowodowy, wnikliwie go rozwazyl, a stanowisko
swoje wyczerpujaco uzasadnil. Dokonana ocena dowodéw poprzedzona zostala ujawnieniem na rozprawie gtownej
calosci okolicznoéci mogacych mie¢ wplyw na tres$é rozstrzygniecia i poczyniona z uwzglednieniem zasad wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, prowadzac do ustalen nie obarczonych bledem. Jest to ocena swobodna i podlega ochronie
przewidzianej w art. 7 kpk.

Tok rozumowania przedstawiony w pisemnych motywach wyroku jest czytelny, logiczny, a wywiedzione wnioski
oparte zostaly w calo$ci na wynikajacych z materialu dowodowego przestankach.



Sprawstwo i charakter dzialania oskarzonej w zakresie przypisanego jej przestepstwa, wykazane zostaly
przeprowadzonymi w toku calosci postepowania dowodami, zas§ dokonana ocena zostala dokonana w sposéb
wszechstronny i nie naruszajacy zasad obiektywizmu

i bezstronnoéci.

Sad pierwszej instancji wyczerpujaco ustosunkowal sie do wyjasnienn oskarzonej, jak réwniez do osobowych i
pozaosobowych Zrodel dowodowych (i wynikajacych zen okoliczno$ci wskazujacych na sprawstwo) wypowiadajac
sie co do stopnia ich wiarygodnoSci, przy czym nie ma potrzeby ponownego przytaczania w calo$ci prezentowanych
argumentow.

W kontekscie stawianego w apelacji zarzutu blednego ustalenia stanu faktycznego

i rzekomych watpliwosSci zwigzanych z prawidlowo$cia przeprowadzenia dowodu z okazania wizerunku w
toku postepowania przygotowawczego stwierdzi¢ nalezy, iz sad w spos6b szczegdlowy rozwazyl wiarygodnos$é
przedmiotowego dowodu, a swoje wnioski nalezycie i merytorycznie umotywowal, nie naruszajac przy tym zasad
logiki ani do§wiadczenia zyciowego, a przede wszystkim nie wyrazil zadnych watpliwoéci co do poczynionych na jego
podstawie ustalen.

W tym miejscu podniesienia wymaga, iz sad I instancji stusznie podniosl, ze juz w toku pierwszego przestuchania w
charakterze $§wiadka, w dniu 10 grudnia 2015 r. (a wiec przed przeprowadzeniem okazania wizerunku), pokrzywdzona
dosy¢ szczegblowo opisala wyglad oskarzonej, odpowiadajacy rzeczywistosci. Pokrzywdzona nadto rozpoznata
oskarzong nie tylko podczas okazania wizerunku, lecz réwniez podczas okazania osoby w dniu 3 lutego 2016
r., jak tez jednoznacznie wskazala na oskarzong, jako sprawczynie, w toku przestuchania na rozprawie gtowne;j.
Podkreélenia przy tym wymaga, ze za kazdym razem pokrzywdzona nie wyrazala najmniejszych nawet watpliwos$ci co
do prawidlowo$ci identyfikacji oskarzonej, jako jednej z 0os6b ktére weszly do jej mieszkania w dniu 3 grudnia 2015
r., popierajac jednocze$nie swoje twierdzenia wskazaniem konkretnych, charakterystycznych cech jej wygladu, ktore
umozliwily rozpoznanie.

Nie uszlo réwniez uwadze sadu I instancji, Ze pomimo okazywania pokrzywdzonej innych jeszcze tablic pogladowych,
ta nie byla w stanie rozpozna¢ drugiej z osob, ktéra weszla do jej mieszkania wspolnie z oskarzong. W sposéb zatem w
pelni umotywowany i wynikajacy z zasad doSwiadczenia zyciowego sad przyjal, iz pokrzywdzona starala sie zachowaé
pelen obiektywizm i nie miala zamiaru bezpodstawnie wskazywac jako sprawce czynu jakakolwiek osobe, a juz tym
bardziej nie miata powodu by pomawiaé oskarzong, ktora byla dla niej osoba obcag, i z ktéra nie pozostawala w zadnym
konflikcie.

W tych warunkach, biorac pod uwage wszystkie opisane wyzej okolicznoSci, nie mozna czyni¢ zasadnie sadowi I
instancji zarzutu, iz poczynit w omawianym zakresie bledne ustalenia faktyczne. Sp6jnoéc¢ wskazanych elementow,
w kontekécie wymowy ich calo$ci i w powigzaniu z tre$cig zeznan samej pokrzywdzonej, sktadanych zaréwno w toku
postepowania przygotowawczego, jak i na rozprawie gtoéwnej, jawi sie w sposéb dosé oczywisty, pozwalajac na przyjecie
sprawstwa oskarzonej. Zarzuty stawiane przez skarzgcego uzna¢ nalezy za chybione, skoro pokrzywdzona nie miata
najmniejszych nawet watpliwosSci przy wskazaniu oskarzonej, zaré6wno w toku okazania wizerunku, jak i osoby, a
nadto wskazanie to nie bylo golostowne, lecz poparte wymienieniem konkretnych cech charakterystycznych wygladu
oskarzonej, umozliwiajacych jej identyfikacje i korespondujacych z treécig uprzednio skladanych zeznan.

W tym stanie rzeczy wykluczy¢ nalezy mozliwo$é blednego rozpoznania oskarzonej w toku pierwszego okazania
wizerunku z uwagi na rzekome nieprawidlowosci wskazywane przez skarzacego.

W tym tez zakresie proces dochodzenia sadu rejonowego do przedstawionych wnioskow w pelni znajduje oparcie
w zgromadzonych dowodach, respektujac jednoczeénie ustawowe kryteria ich oceny, nie naruszajac zasad logiki i
do$wiadczenia zyciowego, a wiec spelniajacych wymogi wyrazone w art. 7 kpk.

Oskarzona nie przyznala sie do winy, a w sktadanych wyjasnieniach konsekwentnie kwestionowala swoje sprawstwo,
niemniej podkreslic nalezy, ze jej wyjaénienia nie zostaly przez sad rejonowy pominiete, lecz nalezycie i



wnikliwie ocenione w konfrontacji z pozostalym materialem dowodowym. W szczegélnosci zauwazenia wymaga, iz
przeprowadzone postepowanie dowodowe nie pozwolilo na potwierdzenie wyjasnien oskarzonej w zakresie, w jakim
ta twierdzila, ze nie mogla popehié¢ zarzucanego jej czynu, gdyz w tym czasie miala by¢ w pracy.

Wobec powyzszego bezzasadny jest zarzut apelacji podnoszacy blednos§é poczynionych ustalen, albowiem sad I
instancji dysponowal calkowicie wystarczajacymi dla ich dokonania podstawami dowodowymi. Nalezy przy tym
podnie$¢, co wielokrotnie podkreslone zostalo w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, iz zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych nie moze sprowadzaé sie do samej polemiki z ustaleniami sadu a quo wyrazonymi w uzasadnieniu
zaskarzonego rozstrzygniecia, lecz wymaga wskazania konkretnie jakich uchybien w zakresie logicznego rozumowania
i do$wiadczenia zyciowego dopuscil sie sad w ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego (tak wyrok SN
z 24.03.1975 II KR 355/75 OSNPG nr 9/75, poz. 84). Mozliwo$¢ natomiast przeciwstawienia ustaleniom sadu
orzekajacego odmiennego pogladu w kwestii ustalen faktycznych, opartego na innych dowodach od tych na ktérych
opart sie sad I instancji, a w zasadzie jedynie na wyjasnieniach oskarzonego, nie moze prowadzi¢ do wniosku o
popehieniu przez ten sad bledu w ustaleniach faktycznych.

W tym kontekécie wywody apelacji stanowia polemike z rozstrzygnieciem sadu pierwszej instancji oraz
wyczerpujacym jego uzasadnieniem i w istocie probe przedstawienia odmiennego pogladu, ktéry jednak w $wietle
precyzyjnej argumentacji sagdu rejonowego jest niemozliwy do zaakceptowania.

Za calkowicie chybiony uzna¢ nalezy nadto zarzut naruszenia przepiséw postepowania,

a to art. 5 § 2 kpk. Wbrew bowiem twierdzeniom skarzgcego w niniejszej sprawie nie powstaly zadne niedajace sie
usunac watpliwosci, za$ sad I instancji w sposob jednoznaczny ustalit stan faktyczny, wskazujac jednoczesnie na
jakich w tym zakresie dowodach sie opart i dlaczego przyjal ich wiarygodno$¢. Zauwazenia w tym miejscu wymaga,
iz dyrektywa wynikajaca z art. 5 § 2 kpk jest kierowana do sgdu orzekajacego, a o jej ztamaniu mozna méwic¢ dopiero
wtedy, gdy watpliwoSci wyrazone przez sad nie zostaly usuniete i rozstrzygnieto je na niekorzysé oskarzonego, czyli
gdy sad orzekajgcy powzial watpliwo$ci co do treSci ustalen faktycznych

imimo braku mozliwo$ci dowodowych prowadzacych do ich usuniecia rozstrzygnie je na niekorzy$¢ oskarzonego (por.
wyroki SN z dnia 1 pazdziernika 2002 r. V KKN 238/01, OSNPP 3/2003, poz. 15 i z dnia 9 maja 2002 r. VKK 21/02,
OSNPP 11/2002, poz. 13). Innymi slowy - to sad orzekajacy ma mieé watpliwoSci, ktore winien rozstrzygnaé zgodnie z
dyrektywa art. 5 § 2kpk, a nie strona postepowania, tak jak w niniejszej sprawie obronca oskarzone;j. Jezeli z materialu
dowodowego sprawy wynikaja rozne wersje wydarzen, to nie jest to rbwnoznaczne z istnieniem niedajacych sie usunac
watpliwo$ci w rozumieniu art. 5 § 2 k.p.k., bo w takim wypadku sad orzekajacy zobowiazany jest do dokonania ustalen
na podstawie swobodnej oceny dowodow i dopiero wowcezas, gdy watpliwo$ci nie zostang usuniete, nalezy thumaczy¢
je na korzy$¢ oskarzonego.

W opisanym stanie rzeczy rozstrzygniecie sadu rejonowego uznaé¢ nalezalo za w peklni prawidlowe, zar6wno pod
wzgledem rekonstrukeji zdarzen, weryfikacji i ugruntowania podstawy faktycznej, oceny prawnokarnej czynéw, jak
rowniez w zakresie reakcji prawnej za przypisane przestepstwo. Wymierzona oskarzonej kara nie nosi bowiem cech
razacej niewspdimiernoéci, zwlaszcza w kontekscie okoliczno$ci obcigzajacych zasadnie wskazywanych przez sad 1
instancji. Fakt, ze oskarzona przyznawala sie do winy w innym postepowaniu w sposob oczywisty nie moze rzutowaé
na ocene dowodéw przeprowadzong w sprawie niniejszej jak i na wymiar orzeczonej za przedmiotowe przestepstwo
kary.

Analizujac rozstrzygniecie sadu rejonowego nie ujawniono przy tym zadnych uchybien, ktoérych dostrzezenie
obligowaloby sad okregowy do ich uwzglednienia z urzedu.

Z tych wzgledéw nalezalo utrzymaé w mocy zaskarzony wyrok uznajac apelacje za bezzasadna.

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 8 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (t.j. Dz.U.z 1983 r., Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) oraz § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokosci i sposobu obliczania wydatkdw Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym



(Dz.U.z 2003 r., Nr 108, poz. 1026 z p6Zn. zm.) sad zasadzit od oskarzonej A. P. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 200
z} tytulem kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.



