Sygn. akt V Ka 141/17

UZASADNIENIE

S. S. zostal oskarzony o to, ze jako osoba fizyczna prowadzaca dzialalno$é¢é gospodarcza z siedziba w L., ul. (...),
uporczywie nie wplacal w terminie do dnia 20 miesiaca nastepujacego po miesiacu, w ktérym dochod byt uzyskany,
a za miesigc grudzien w terminie zlozenia zeznania podatkowego, zaliczek na podatek dochodowy za miesigce IV-
V, VII-X 2012 r. na rachunek Urzedu Skarbowego L. oraz do 30 kwietnia roku nastepujacego po roku podatkowym
podatku wynikajacego ze zloZzonego zeznania PIT-36L za 2012 r. w tacznej wysoko$ci 13.396 zl, czym naruszyl przepis
art. 44 i 45 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2012 r., poz. 361 ze zmianami), tj. o czyn z
art. 57 § 1 k.k.s.

Wyrokiem z dnia 9 wrzeénia 2016 1., w sprawie sygn. akt XVII W 915/15 Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi
uznat S. S. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 57 § 1 k.k.s. i na podstawie
art. 57 § 1 k.k.s. wymierzyl mu kare grzywny w wysokosci 2.000 zl oraz zwolnit oskarzonego od kosztow sadowych.

Wyrok Sadu Rejonowego zostal zaskarzony w calosci apelacja przez oskarzonego, ktory zarzucilt zaskarzonemu
orzeczeniu rozpoznanie sprawy podczas jego nieobecno$ci i bez jego przestuchania, a takze blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe wyroku twierdzac, iz dowiadywal sie o mozliwosci rozlozenia zaleglo$ci na
raty, jak rdwniez nie dzialal umyslnie, ani z zamiarem bezposrednim. Jego dzialanie wynikalo z braku logicznego
mysSlenia spowodowanego chorobg alkoholowa. Ponadto oskarzony zarzucil, iz wymierzona kara grzywny w kwocie
2.000 zl jest zbyt wysoka w stosunku do osiaganych zarobkow, ktore sa rowne placy minimalnej oraz stanu zdrowia
oskarzonego, ktéry w 2016 roku przebywal na zwolnieniu lekarskim przez okres 186 dni utrzymujac sie jedynie z
zasitku chorobowego.

W konkluzji apelacji oskarzony wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie go od popelienia zarzucanego
mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Podczas rozprawy odwolawczej obrofica oskarzonego przylaczajgc sie co do zasady do apelacji oskarzonego wnist
o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania z uwagi na przedawnienie karalno$ci zarzucanego
oskarzonemu wykroczenia skarbowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja oskarzonego okazala sie o tyle zasadna, ze inicjujgc kontrole instancyjna zaskarzonego wyroku skutkowata
w konsekwencji jego uchyleniem i umorzeniem postepowania z uwagi na przedawnienie karalnosci zarzucanego
oskarzonemu wykroczenia skarbowego.

Zarzucane oskarzonemu zachowanie polegajace na uporczywym uchylaniu sie od zaplaty zaliczek na podatek
dochodowy mialo miejsce w miesigcach od kwietnia do maja oraz od lipca do pazdziernika 2012 r., za$ termin zaplaty
podatku

dochodowego za rok 2012 uplyngl z dniem 30 kwietnia 2013 r.
Zarzucane oskarzonemu zachowanie, stypizowane w przepisie art. 57 § 1 k.k.s., stanowi wykroczenie skarbowe.

Zgodnie z tredcia przepisu art. 51 § 1 i 2 k.k.s. karalno§¢ wykroczenia skarbowego ustaje, jezeli od czasu jego
popelnienia uplynal rok; przepisy art. 44 § 2-4 i 6-7 k.k.s. stosuje sie odpowiednio.

Jezeli w okresie przewidzianym w § 1 wszczeto postepowanie przeciwko sprawcy, karalno$é popelnionego przez niego
wykroczenia skarbowego ustaje z uplywem 2 lat od zakonczenia tego okresu.



Zgodnie z tre$cia przepisu art. 44 § 3 k.k.s. wwypadkach przewidzianych w § 11ub § 2 bieg przedawnienia przestepstwa
skarbowego ( w tym wypadku, z uwagi na odpowiednie stosowanie, wykroczenia skarbowego) polegajacego na
uszczupleniu lub narazeniu na uszczuplenie naleznoéci publicznoprawnej rozpoczyna sie z koficem roku, w ktorym
uplynal termin platnosci tej naleznosci.

Bieg przedawnienia wykroczenia skarbowego zarzucanego oskarzonemu rozpoczal zatem bieg z dniem 31 grudnia
2013 roku i wobec wszczecia postepowania przeciwko sprawcy uplynal z okresem 2 lat tj. z dniem 31 grudnia 2015
roku.

Co do biegu przedawnienia wykroczenia z art. 57 § 1 k.k.s. Sad Okregowy podziela poglad prawny wrazony w
uzasadnieniu orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2013 r. w sprawie I KZP 11/13, zgodnie z ktérym
uporczywe niewplacanie w terminie podatku, bedace znamieniem wykroczenia skarbowego z art. 57 § 1 kk.s,,
stanowi czyn polegajgcy na uszczupleniu naleznoéci publicznoprawnej, a tym samym termin przedawnienia takiego
wykroczenia rozpoczyna swdj bieg z koncem roku, w ktérym uplynal termin platnosci tego podatku.

Nalezy zatem stwierdzic, ze doszlo do przedawnienia karalnoSci wykroczenia skarbowego zarzucanego oskarzonemu,
co z kolei implikowalo konieczno$é¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania.

Nie byly natomiast zasadne idace dalej zarzuty zawarte w apelacji oskarzonego, odnoszace sie do braku po jego stronie
umys$lnoSci dzialania i uporczywos$ci w uchylaniu sie od zaplaty zaliczek na podatek dochodowy oraz zaplaty tegoz
podatku.

Nalezy wskazac¢, ze oskarzony nie placil naleznych i wyliczonych zaliczek na podatek dochodowy za okres kilku
miesiecy majac ku temu mozliwosci. Jak bowiem ustalilt Sad Rejonowy oskarzony w 2012 r. uzyskal dochéd w
wysoko$ci ponad 80 tys. z}. Nie znalazly takze potwierdzenia w materiale dowodowym twierdzenia oskarzonego jakoby
mial ubiegad sie o rozlozenie naleznego do zaplaty podatku na raty.

Trafnie zatem jego zachowanie zostalo ocenione jako uporczywe uchylanie sie od obowiazku zaplaty podatku w
plaszczyZnie znamion art. 57 § 1 k.k.s. Wniosek zawarty w apelacji oskarzonego o zmiane zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie go od popeklienia zarzucanego mu wykroczenia skarbowego nie byl w zwiazku z powyzszym zasadny.

W postepowaniu odwotawczym oskarzony byl reprezentowany przez obronce wyznaczonego z urzedu, ktéra wniosta
o zasadzenie kosztow obrony o$§wiadczajac jednoczeénie, iz nie zostaly one oplacone ani w caloéci, ani w czesci. Sad
Okregowy zasadzil zatem na rzecz obroncy oskarzonego kwote 516,60 z tytulem nieoplaconych kosztéw pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu przed sadem drugiej instancji ustalajac jej wysoko$¢ na
podstawie art. § 4 ust. 11 31 § 17 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 3 paZzdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz. U. poz. 1714).

Z uwagi na umorzenie postepowania koszty tegoz postepowania, w oparciu o dyspozycje art. 632 pkt 2 k.p.k., ponosi
Skarb Panstwa.



