Sygn. akt V Ka 111/17

UZASADNIENIE

J. M. zostal oskarzony o to, ze w dniu 23 marca 2016 roku w L., bedac prawomocnie skazanym wyrokiem Sadu
Rejonowego w Zgierzu z dnia 4 sierpnia 2014 roku, sygn. akt II K 34/14 za prowadzenie pojazdu mechanicznego w
stanie nietrzezwosci, znajdujac sie w stanie nietrzezwosci wynoszacym 0,28 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu
prowadzil pojazd mechaniczny marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...) tj. o czyn z art. 178a § 11§ 4 k. k.

Wyrokiem z dnia 15 listopada 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi uznal oskarzonego za winnego
popelnienia zarzucanego mu czynu dodajac w jego opisie po slowie ,prowadzil” stowa ,w ruchu ladowym”, tj.
popeienia przestepstwa z art. 178a § 11 § 4 k. k. i na podstawie art. 178a § 4 k. k. w zw. z art. 37a k.k. wymierzyl
mu kare 6 miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 30 godzin miesiecznie oraz na podstawie art. 42 § 3 k. k. w zw. z art. 42 § 2 k. k. orzekl wobec
oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym na
okres 6 lat z wylaczeniem pojazd6éw, do prowadzenia ktérych niezbedne jest prawo jazdy kategorii T.

Wyrok Sadu Rejonowego zostal zaskarzony w zakresie dotyczacym rozstrzygniecia o karze apelacja przez prokuratora,
ktory zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe i majacy wplyw
na jego tre$¢ poprzez bledne przyjecie, iz w przedmiotowej sprawie zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasadniony
szczegblnymi okolicznoSciami, wskazany w treSci art. 42 § 3 k.k., pozwalajacy na odstapienie od orzeczenia wobec
sprawcy przestepstwa okreSlonego w art. 178a § 4 k. k. zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
dozywotnio, podczas gdy prawidlowa analiza stanu faktycznego prowadzi do wniosku, iz w niniejszej sprawie
nie zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczegbdlnymi okolicznoSciami, wskazany w treéci art. 42 § 3 k.k.
Prokurator podniost rowniez zarzut razacej niewsp6lmiernosci kary, polegajacy na orzeczeniu wobec oskarzonego
J. M. kary 6 miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 30 godzin miesiecznie, bowiem nienalezycie uwzglednia ona stopien spolecznej szkodliwo$ci
czynu zarzucanego oskarzonemu oraz nie spelnia celéw zapobiegawczych i wychowawczych, a takze potrzeb w zakresie
ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

W konkluzji apelacji prokurator wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie wobec J. M. kary 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci oraz orzeczenie $§rodka karnego w postaci dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja prokuratora nie byla zasadna.

Zgromadzony w postepowaniu pierwszoinstancyjnym material dowodowy jest kompletny, nie wymagal uzupelienia
i dawal w pelni podstawe do dokonania wlasciwych ustalen faktycznych. W pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku Sad Rejonowy prawidlowo wykazal w oparciu o jakie dowody przyjat dokonane ustalenia oraz z jakich przyczyn
uwzglednil okreslone dowody badz tez odmoéwil im wiarygodnoéci. Ocena zgromadzonego materialu dowodowego
i poczynionych na jego podstawie ustalen faktycznych jest kompleksowa. Opiera sie na zasadzie swobodnej oceny
dowodow przy uwzglednieniu zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz
nie zawiera zadnych bledéw natury faktycznej i logiczne;j.

Jak wynikalo z zeznan T. J. oraz wyjasnien oskarzonego w dniu 23 marca 2016 roku funkcjonariusze policji T. J.
i R. K. pelniac stluzbe patrolowa na terenie L. zatrzymali do kontroli drogowej samoch6d marki O. (...) nr rej. (...)
prowadzony przez oskarzonego J. M.. Funkcjonariusze poddali oskarzonego badaniom alkosensorem o godz. 8.16,
8.34, 9.35 1 9.36, ktore wykazaly, ze u oskarzonego stwierdzono odpowiednio 0,29 mg/l, 0,27 mg/l, 0,15 mg/1 i 0,15



mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, czego dowodem byly protokoét uzycia alkomatu, $wiadectwo wzorcowania
oraz opinia sgdowo-lekarska.

Oskarzony J. M. przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu wyjasniajac, ze w dniu poprzedzajacym zdarzenie
spozyl 1 litr piwa. Kierujac nastepnego dnia byl przekonany, ze jest trzezwy. Oskarzony wyjasénil, ze zaluje tego, co
zrobil.

Wobec powyzszych ustalen Sadu Rejonowego nie ulega watpliwoSci stwierdzenie, iz oskarzony J. M. kierujac
samochodem znajdowal sie w stanie nietrzezwosci, ktory to stan wedlug przepisu art. 115 § 16 k.k. zachodzi wtedy,
gdy zawarto$¢ alkoholu we krwi przekracza 0,5 promila lub prowadzi do stezenia przekraczajgcego te wartos$¢ lub

zawarto$é alkoholu w 1 dm? wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego
te warto$¢.

Zarzucane oskarzonemu zachowanie stypizowane jest w przepisie art. 178a § 1 i 4 k.k., zgodnie z ktorym
odpowiedzialnoS$ci karnej podlega ten, kto znajdujac sie w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem srodka odurzajacego
prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym. Na podstawie § 4 tego artykulu
odpowiada¢ bedzie sprawca czynu okreS§lonego w § 1, jesli byl on wezeéniej prawomocnie skazany za prowadzenie
pojazdu mechanicznego w stanie nietrzeZwosci lub pod wplywem $rodka odurzajacego albo za przestepstwo okreslone
w art. 173, 174, 177 lub art. 355 § 2 popelnione w stanie nietrzezwo$ci lub pod wplywem §$rodka odurzajacego
albo dopusécil sie czynu okreslonego w § 1 w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych
orzeczonego w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo.

Oskarzony J. M. zostal wcze$niej skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Zgierzu z dnia 4 sierpnia
2014 roku w sprawie II K 34/14 za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby, oddany pod dozoér kuratora, a takze orzeczono wobec
oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres dwoch lat.
Wyrok ten uprawomocnil sie 11 sierpnia 2014 roku i stusznie stal sie podstawa do przypisania oskarzonemu przez Sad
meriti przestepstwa z art. 178a § 4 k. k. za czyn popeliony w dniu 23 marca 2016 roku.

Odnoszac sie do podniesionego przez skarzacego prokuratora zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych nalezy
zwazy¢, iz Sad Rejonowy w zakresie dotyczacym przyjecia, iz w przedmiotowej sprawie zachodzi wyjatkowy wypadek,
uzasadniony szczeg6lnymi okolicznoSciami, wskazany w tredci art. 42 § 3 k.k., nie dopuscit sie bledu i stusznie uznal, iz
orzeczenie zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio pozbawiloby oskarzonego mozliwosci
wykonywania dotychczasowej pracy zarobkowej i jako skutek popelnienia wystepku przy nieznacznym przekroczeniu
dopuszczalnej granicy stanu stezenia alkoholu we krwi skutkowaloby orzeczeniem razaco surowego, eliminacyjnego
§rodka karnego. Prowadzenie gospodarstwa rolnego nie jest zwyklym wykonywaniem pracy zarobkowej. Oskarzony
prowadzi gospodarstwo samodzielnie nie mogac liczy¢ na pomoc innych osob. Orzekajac zakaz kierowania pojazdami
mechanicznymi nalezy brac¢ pod uwage takze postawe sprawcy, jego wlasciwosSci i warunki osobiste, dotychczasowy
sposob zycia oraz zachowanie sie po popelieniu przestepstwa. W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy prawidlowo
uwzglednil sytuacje zawodowa i materialng oskarzonego, a takze fakt, iz od czasu poprzedniego kierowania
samochodem w stanie nietrzezwo$ci uptynat dlugi okres czasu, w ktérym oskarzony przestrzegal porzadku prawnego.
Zgodzi¢ sie nalezy z argumentem przytaczanym przez prokuratora, iz pora dnia, w czasie ktorej oskarzony dopuscit sie
popehienia przestepstwa, tj. godziny poranne, jest okoliczno$cig obciazajaca oskarzonego. Jednak fakt, iz Sad meriti
nie uwypuklil jej w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie oznacza, ze nie uwzglednil jej przy orzekaniu.
Podniesione w apelacji zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych sprowadzaja sie w istocie rzeczy do odmiennej, niz
dokonana przez Sad Rejonowy, oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a tym samym stanowig
jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji.

Przy orzekaniu Srodka karnego nalezy zwrécié takze uwage na konieczno$¢ zachowania zwigzku miedzy zakresem
orzekanego zakazu, a rodzajem pojazdu jakim poruszal sie sprawca. Nie ulega watpliwoSci, iz w zakres orzeczenia
o zakazie prowadzenia pojazdow mechanicznych w pierwszej kolejnoSci powinno wchodzi¢ uprawnienie do



prowadzenia pojazdu tego rodzaju, ktérym sprawca dopuscil sie przestepstwa. Orzeczenie zakazu prowadzenia
pojazdow mechanicznych innego rodzaju niz ten, do ktérego nalezal pojazd prowadzony przez sprawce, pozostaje w
oczywistej sprzecznosci z istota tego zakazu i stanowi razaca obraze przepisu art. 42 k.k. (por. wyrok Sagdu Najwyzszego
z dnia 20 marca 2014 r., III KK 461/13, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2007 r., III KK 437/06, OSNKW
2007/Nr 3, poz. 29).

Orzeczony wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w
ruchu ladowym z wylaczeniem pojazdow, dla ktérych prowadzenia wymagane jest posiadanie prawa jazdy kategorii
T w realiach przedmiotowej sprawy uznaé nalezy za rozstrzygniecie sprawiedliwe, ktore z jednej strony wyeliminuje
oskarzonego z grona kierowcow wszelkich pojazdéw na odpowiednio dlugi okres, a z drugiej umozliwi oskarzonemu
dalsze prowadzenie gospodarstwa rolnego i korzystanie w pracy z ciggnika rolniczego, gdzie z powodu znacznie
rzadszego korzystania niz z samochodu oraz pokonywania krotszych odleglosci podczas jedynie lokalnych dojazdow
zagrozenie dla innych uczestnikdéw ruchu drogowego jest zdecydowanie mniejsze.

Trafne bylo rowniez orzeczenie przez Sad Rejonowy wobec oskarzonego zamiast kary izolacyjnej kary wolno$ciowej,
ktéra bedzie dla niego odpowiednio dolegliwa. Zgodnie z treécia przepisu art. 37a k.k. Sad zamiast kary pozbawienia
wolno$ci ma mozliwo$¢ orzeczenia grzywny albo kary ograniczenia wolnosci, je$li ustawa przewiduje zagrozenie kara
pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajaca 8 lat. Orzeczona przez Sad meriti kara za przestepstwo z art. 178a § 4 k.k. w
wysokoSci 6 miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 30 godzin miesiecznie stanowi trafng reakcje prawno-karna. Sad Rejonowy stusznie uznatl za
okolicznosci lagodzace przyznanie sie oskarzonego do zarzutu, prowadzenie ustabilizowanego trybu zycia, zlozenie
szczerych wyjasnien oraz wyrazenie zalu i skruchy z powodu swojego zachowania. Sad I instancji w wyrokowaniu
uwzglednil réwniez stan nietrzezwoSci oskarzonego, ktéry w chwili popelnienia czynu nie byl znaczny i minimalnie
przekraczal ustawowy prog. Stusznie zaliczono do okolicznosci obcigzajacych wezesniejsza karalno$c oskarzonego, co
zostato podkre§lone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Kara w orzeczonym wymiarze odniesie pozadane skutki
z punktu widzenia zasad prewencji indywidualnej i ogolnej, a takze bedzie dostatecznym sygnalem pozwalajacym na
uksztaltowanie §wiadomosci prawnej spoleczenistwa. Sad Rejonowy zwazylt rowniez na okolicznosci takie jak stopien
winy oskarzonego, ktory zdawal sobie sprawe z bezprawno$ci swojego zachowania, karygodnos$¢ popelnionego czynu
oraz poziom jego spotecznej szkodliwos$ci.

Orzeczonej wobec J. M. kary nie mozna uznac za zbyt pobtazliwa.

Wymierzona kare oraz orzeczony $rodek karny nalezalo uzna¢ za realna i wystarczajaco dolegliwa dla oskarzonego,
co skutkowalo utrzymaniem zaskarzonego wyroku w mocy.

Z uwagi na nieuwzglednienie apelacji prokuratora na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. kosztami postepowania
odwolawczego nalezalo obcigzyé¢ Skarb Panistwa.



