Sygn. akt V Ka 98/17

UZASADNIENIE

W. R. zostal oskarzony o to, ze w okresie od dnia 8 sierpnia 2015 roku do dnia 12 stycznia 2016 roku w K. posiadal
bez wymaganego przepisami Ustawy z dnia 21 maja 1999 roku o broni i amunicji (Dz. U. 2012.576 t.j) bron palng
gazowa w postaci pistoletu gazowego R. (...) kal. 8 mm nr IN (...) produkcji niemieckiej z dokrecang nasadka
do wystrzeliwania rakiet sygnalizacyjnych oraz amunicje w postaci dwoch naboi pistoletowych alarmowych kal. 8
mm produkcji niemieckiej firmy (...) i pieciu naboi pistoletowych gazowych z tadunkiem CN kal. 8 mm produkcji
niemieckiej firmy (...),

tj. o przestepstwo okreSlone w art. 263 § 2 k.k.
Wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2016 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt IT K 568/16, Sad Rejonowy w Kutnie:

1. oskarzonego W. R. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 263 § 2 k.k. w zw.
zart. 37ak.k. wzw. z art. 33 § 11 3 k.k. skazal go na kare 50 stawek dziennych grzywny w kwocie po 10 zl jedna stawka;

2. zasadzil od oskarzonego W. R. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50 zl oplaty sadowej oraz obciazyl go kosztami
postepowania w kwocie 966,62 z}.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniost oskarzony W. R., zaskarzajac wyrok w catoéci i zarzucajac mu blad w
ustaleniach faktycznych majacy wplyw na jego tre$¢, a wyrazajacy sie w uznaniu, ze zatrzymana u oskarzonego bron
w postaci pistoletu R. (...) kal. 8 mm nr IN (...) produkcji niemieckiej z dokrecana nasadka do wystrzeliwania rakiet
sygnalizacyjnych jest bronig palng w rozumieniu przepiséw Ustawy z dnia 21 maja 1999 roku o broni i amunicji (Dz.
U. 2012.576 t.j.), gdy tymczasem pistolet ten jest replikg broni, a jego mechanizm nie pozwala na skuteczne odpalenie
zadnego pocisku z tfadunkiem prochowym.

W konkluzji apelacji skarzacy wniosl o uniewinnienie go od zarzucanego czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja oskarzonego W. R. okazala sie niezasadna i jako taka nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Zainicjowana przez skarzacego kontrola odwolawcza nie potwierdzila trafnosSci zarzutéw dotyczacych zagadnienia
winy i sprawstwa oskarzonego, wobec czego nie mogla odnies$¢ postulowanego skutku. Apelujacy odnoénie przyjetego
stanu faktycznego nie podal zadnych nowych okolicznosci, ktore nie byly juz uprzednio znane Sadowi Rejonowemu
inalezycie przezen rozwazone, jak rowniez nie przedstawil argumentéw, mogacych skutecznie podwazyé¢ poczynione
przez Sad meriti ustalenia faktyczne.

Co wiecej, wywiedziony $rodek odwolawczy nie jest wolny od wad konstrukcyjnych. Wskazania wymaga, iz
podniesienie zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych jako samodzielnej podstawy odwolawczej mozliwe jest
wowcezas, gdy skarzacy nie kwestionuje prawidlowo$ci przebiegu postepowania dowodowego ani tez dokonanej
przez Sad oceny tych dowoddw, a jedynie wskazuje, ze ustalajac stan faktyczny na podstawie tychze Sad pominal
wynikajace z nich okolicznosci istotne w sprawie albo ustalil fakty, ktore w ogole z danego dowodu nie wynikaja
badz tez wynikaja, ale zostaly one zinterpretowane w niewlasciwy sposob. Bledne ustalenia faktyczne nie musza
bowiem rzutowaé¢ w sposob negatywny na prawidlowo$é przeprowadzonego postepowania dowodowego, jako ze
zalezno$¢ ta ma charakter odwrotny — z cala stanowczo$écia mozna wszak stwierdzié, iz z reguly nastepstwem uchybien
zwiazanych z obraza przepiséw regulujacych postepowanie dowodowe beda nieprawidlowe ustalenia faktyczne (por.
Dariusz Swiecki, Komentarz do art.438 Kodeksu postepowania karnego, LEX). Tymczasem — jak wynika z rozwiniecia
zarzutu przedstawionego w uzasadnieniu apelacji — skarzacy w istocie kwestionowal rowniez prawidtowo$¢ dokonanej
oceny materialu dowodowego, wskazujac, iz czyniac ustalenia w sprawie Sad oparl sie na nierzetelnej, niepelnej i



wewnetrznie sprzecznej opinii biegtego z zakresu badan broni i balistyki, ktéry wydajac przedmiotowa ekspertyze nie
dysponowal konkretnym egzemplarzem pistoletu i nie przeprowadzil jego badania. W takiej za$ sytuacji pierwotnym
zarzutem, jaki nalezalo podnie$¢, byl zarzut obrazy prawa procesowego, a mianowicie art. 7 k.p.k., ktore to uchybienie
skutkowa¢ mialo poczynieniem nieprawidtowych ustalen w sprawie.

W przedmiotowej sprawie kwestig, ktdra wymagala kontroli odwolawczej byt sposéb dokonania przez Sad meriti oceny
zebranych w sprawie dowod6w oraz sposéb dokonania ustalen faktycznych w konteks$cie przypisanego oskarzonemu
czynu. Logiczna analiza zlozonej apelacji prowadzi do wniosku, ze to wlaénie te elementy stanowia jej istote i zmierzaja
do podwazenia prawidlowosci dokonanej przez Sad I instancji oceny zebranych w sprawie dowoddw, a w konsekwencji
do zakwestionowania prawidlowo$ci poczynionych przezen ustalen faktycznych.

Warto tu zasygnalizowac wypracowane przez lata w orzecznictwie i doktrynie uwagi odno$nie wymogow, jakie musza
by¢ spelione, aby mozna bylo méwi¢ o prawidlowosci dokonanej w sprawie oceny dowodéw oraz poczynionych
ustalen faktycznych, a przez to rowniez, by uzasadnienie wyroku sporzadzone przez Sad I instancji moglo by¢ uznane
za prawidlowe, poddajace sie kontroli odwolawczej, choé ta ostatnio sygnalizowana kwestia stracila istotnie na
znaczeniu wobec aktualnie obowiazujacych regulacji procesowych.

Dokonane przez Sad I instancji ustalenia faktyczne musza opierac¢ sie na konkretnie wskazanych i precyzyjnie
okre$lonych dowodach. W tym aspekcie niezbedne jest przeprowadzenie wszechstronnej analizy zgromadzonych
w sprawie dowoddow. Sad rozpoznajacy sprawe obowigzany jest przeprowadzi¢ analize wszystkich zebranych w
sprawie dowodow, podaé¢ przyczyny dania wiary tym, na ktérych oparte zostaly ustalenia faktyczne, a takze
precyzyjnie okresli¢ oraz podnie$¢ argumenty przemawiajace za odmowa dania wiary dowodom przeciwnym. Jak
stusznie ujal to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13.05.2008 roku wydanym w sprawie V KK 435/07: ,Ustalenia
faktyczne tylko wtedy mieszczg sie w ramach swobodnej oceny dowodow, gdy poczynione zostaly na podstawie
wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodoéw, ktorych ocena nie wykazuje bledéw natury faktycznej czy
logicznej, zgodna jest ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz prowadzi do sedziowskiego przekonania,
odzwierciedleniem ktérego powinno by¢ uzasadnienie orzeczenia. Kierujac sie tre$cig przepisu art. 7 k.p.k. sad
moze da¢ wiare okre§lonym zeznaniom $wiadka, pod warunkiem, ze przekonanie swoje w sposéb przekonujacy
uzasadni w konfrontacji z caloécia dowodé6w” (LEX nr 398541). Dokonanie pelnej, wszechstronnej i przekonujacej
analizy zebranych w sprawie dowodow jest niezbedne w kazdej sprawie, a juz w szczego6lnoéci, gdy dowody te sg
sprzeczne, rozbiezne, wzajemnie wykluczajace sie, niekonsekwentne. W takim wypadku konieczne jest wyjatkowo
precyzyjne nie tylko ustalenie stanu faktycznego w sprawie, ale takze dokonanie w pelni logicznej i zgodnej z zasadami
wiedzy zyciowej oceny dowodbéw potwierdzajgcych, w niebudzacy watpliwos$ci sposdb, ustalong przez ten Sad wersje
przebiegu zdarzenia, jak i odrzucenie wersji przeciwnych (zob. tak tez: Sady Apelacyjne: we W. w wyroku z dnia
14.12.2006 roku, IT AKa 333/06 — LEX nr 211745; w K. w wyroku z dnia 9.11.2006 roku, IT AKa 161/06 - KZS 2007,
Nr 1, poz.48; w K. w wyroku z dnia 19.10.2006 roku, IT AKa 145/06 — LEX nr 217105; w L. w wyroku z dnia 9.03.2006
roku, IT AKa 36/06 — Prok. i Pr. 2006, Nr 10, poz.18; w L. w wyroku z dnia 18.04.2001 roku, IT AKa 246/00 — Prok.
iPr. 2002, Nr 10, poz.28).

Nalezy w pelni podzieli¢ poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w postanowieniu z dnia 01.04.2005 roku w sprawie V
KK 360/04, a mianowicie: ,Z uzasadnienia wyroku sadu pierwszej instancji powinno w sposéb klarowny wynikac,
iz dokonat oceny wszystkich zebranych dowodoéw, a takze to, ktore z tych dowodoéw uznal za wiarygodne, ktore zas
odrzucit (art. 424 § 1 k.p.k.). Jedynie w oparciu o uzasadnienie odpowiadajace tym wymogom mozna ocenié, czy
sad wypekil swoim procedowaniem dyspozycje norm art. 92 i art. 410 k.p.k.” (LEX nr 148230). Na tym tle nalezy
podkreslié, iz nie ulega zadnej watpliwosci, ze w kazdym wypadku Sad meriti ma obowigzek odnie$¢ sie do wyjaénien
oskarzonego i dokonac¢ ich przekonujacej i pelnej oceny, jak i dowodéw powolanych na obrone oskarzonego (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21.11.2007 roku, V KK 186/07 — OSN w SK 2007, nr 1, poz. 2669; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 9.02.2000 roku, IT AKa 211/99 — KZS 2000, nr 4, poz. 46).

Zamykajac kwestie sposobu procedowania w sprawie, przeprowadzania dowodoéw, ich oceny, jak i wyluszczania tych
zagadnien ze sfery faktycznej i motywacyjnej w uzasadnieniu wyroku koniecznie nalezy podkresli¢, iz aby uznac, ze



nie doszlo do naruszenia podstawowych zasad procedury (art. 4, art. 7, art. 410, art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.) niezbedne
jest, aby przekonanie o wiarygodnosci jednych dowodoéw i niewiarygodnoéci innych:

a) bylo poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtownej caloksztaltu okoliczno$ci sprawy;

b) stanowilo rozwazenie wszelkich okolicznos$ci przemawiajacych tak na korzysé, jak i na niekorzy$é oskarzonego
(oskarzonych);

¢) bylo zgodne z zasadami dos§wiadczenia zyciowego i wiedzy oraz w logiczny i wyczerpujacy sposéb uargumentowane
w uzasadnieniu wyroku (tak tez Sad Najwyzszy: w postanowieniu z dnia 12.07.2006 roku, II KK 12/06 — LEX 193084;
w wyroku z dnia 23.07.2008 roku, IV KK 208/06 — LEX 445353; w wyroku z dnia 28.02.2008 roku, V KK 326/07
— LEX 362203; w postanowieniu z dnia 18.01.2007 roku, III KK 271/06 — OSN w SK 2007, nr 17, poz. 9; w wyroku
z dnia 23.07.2003 roku, V KK 375/02 — LEX 80278; Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 20.03.2002 roku, IT
AKa 49/02 — Prok. i Pr. 2004, nr 6, poz. 29).

Sad podnosi wyzej przedmiotowe okolicznoS$ci, aby zobrazowaé wymogi, jakie stawiane sa przed wyrokiem Sadu
I instancji, ale rowniez jego uzasadnieniem zgodnie z treécia art. 424 k.p.k. oraz skutki niespelnienia wskazanych
kryteriow, w tym rzutujace na naruszenie innych norm procedury o zasadniczym znaczeniu, chocby art. 7 k.p.k., czy
art. 410 k.p.k.

Wskazane za$ wyzej kwestie maja wprost przelozenie na rozstrzygniecie jakie winno zapas¢é w sprawie przed Sagdem
II instancji, gdyz Sad meriti, we wskazanym wyzej zakresie, sprostal zadaniom stawianym przez podnoszone wyzej
zasady.

Stwierdzi¢ nalezy, iz ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie poczynione zostaly w oparciu o wszechstronnie
rozwazone dowody i wynikajace z nich okolicznosci, z jednoczesnym wskazaniem, z jakich wzgledow Sad a quo
zasadniczo odméwil wiary wyjasnieniom W. R. w zakresie, w jakim oskarzony kwestionowal, aby posiadany przez
niego egzemplarz broni gazowej wraz z nabojami stanowil bron palng w rozumieniu ustawy z dnia 21 maja 1999 roku
o broni i amunicji (Dz. U. 2012.576 t.j.).

Przeprowadzona przez Sad Rejonowy ocena dowodéw byla logiczna, zgodna z zasadami wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego i merytoryczna, a jako taka znajduje pelna ochrone w tresci art. 7 k.p.k.

Sad I instancji w ramach tej oceny nie pomina}l faktycznie zadnego istotnego ze zgromadzonych w sprawie dowodéw,
uwzgledniajac zar6wno te przemawiajace na korzys$é, jak i na niekorzy$c¢ oskarzonego. Odnidst sie do nieScistosci
pojawiajacych sie w wyjasnieniach W. R., dokonal rzetelnej analizy zapisow ustawy o broni i amunicji z dnia 21
maja 1999 roku w relacji do przepiséw uprzednio obowigzujacych w tym przedmiocie, co doprowadzilo Sad do
stusznej konstatacji, iz wprawdzie zezwolenie na bron uzyskane przez oskarzonego w roku 1993 r., a wydane mu
bezterminowo w 1996 roku, a zatem pod rzadami poprzednio obowiazujacej ustawy, zachowalo waznos$¢, jednakze
obowiazki wynikajace z nowej ustawy objely wszystkich posiadaczy pozwolen na bron, takze tych, ktérym uprzednio
wydano pozwolenia bezterminowe.

Zarzut oskarzonego, iz jego czyn nie byt zawiniony, gdyz nie wiedzial o uchyleniu odpowiednich przepiséw ustawy
z dnia 31 stycznia 1961 r. o broni, amunicji i materialach wybuchowych, w zwiazku z czym nie zdawal sobie
sprawy z bezprawno$ci swojego zachowania, jest zupelie chybiony. Jak prawidlowo ustalil Sad meriti, W. R.
zostal prawidlowo, kilkakrotnie poinformowany o obowiazku przedstawienia wlasciwemu organowi Policji orzeczenia
lekarskiego i psychologicznego, wynikajacym z przepisu art. 15 ust. 4 obecnie obowigzujacej ustawy o broni o amunicji,
a mimo to Swiadomie zdecydowal, ze tego obowigzku nie dopeli, co w rezultacie skutkowalo wydaniem decyzji o
cofnieciu pozwolenia na bron. Oskarzony odpowiadal na pisma kierowane do niego z Komendy Wojewddzkiej Policji
w L., przedstawiajac wlasng, odosobniona ocene wlasciwoSci posiadanej przez niego broni, ktore to stanowisko bylo
ewidentnie sprzeczne z brzmieniem obowiazujacych w tym zakresie przepisow. Wreszcie tez odwolal sie od decyzji
z dnia 23 marca 2015 roku o cofnieciu pozwolenia na posiadanie broni palnej gazowej (decyzja i odwolanie k. 40,



44-45 akt dochodzenia), co dobitnie §wiadczy o tym, iz w pelni monitorowal przebieg toczacego sie postepowania
administracyjnego i wiedzial, ze doszlo do istotnej z punktu widzenia posiadaczy zezwolen na posiadanie broni zmiany
stanu prawnego.

W dalszej kolejnoéci za pozbawione stuszno$ci uznaé nalezalo twierdzenia skarzacego, iz bron w postaci pistoletu
gazowego R. (...) kal. 8 mm to replika broni, nie za$ bron palna, kt6rej posiadanie wymagatoby pozwolenia. Kuriozalne
sq przy tym zarzuty skarzgcego odno$nie rzekomych wad sporzadzonej w prawie opinii bieglego z zakresu badan
broni i balistyki, ktére Swiadcza o tym, ze oskarzony nie zapoznal sie nalezycie z treScia rzeczonej ekspertyzy. W.
R. sugerowal, ze biegly wydajac opinie dysponowal jedynie modelem pistoletu, nie za§ konkretnym egzemplarzem,
a nadto instrukcja obshlugi urzadzenia. W sposbéb oczywisty przeczy temu caloksztalt wydanej w sprawie opinii,
zgodnie z ktéra do badan nadestano zabezpieczony material dowodowy w postaci odebranej oskarzonemu broni
i amunicji, przy czym w celu pobrania materialu poréwnawczego z dowodowego pistoletu odstrzelono lacznie 5
nabojow pistoletowych alarmowych oraz gazowych, ktére odpalily prawidlowo. Wnioski sformulowane przez biegtego
maja charakter kategoryczny i stanowia, iz posiadany przez oskarzonego pistolet gazowy z dokrecong nasadksa do
wystrzeliwania rakietek sygnalizacyjnych jest bronia palna gazowa, na posiadanie ktorej wymagane jest pozwolenie
i nadaje sie do oddawania strzalow przy uzyciu nabojow pistoletowych alarmowych oraz gazowych, zas owe naboje
stanowia amunicje do broni palnej, na posiadanie ktorej rowniez wymagane jest pozwolenie (opinia k. 98-99).
Stusznie zatem opinia ta uznana zostala przez Sad a quo za pelnowarto$ciowy material dowodowy, stuzacy czynieniu
w oparciu o jej wnioski rzetelnych ustalen faktycznych w sprawie.

Poglad oskarzonego, iz posiadany przez niego pistolet gazowy nie jest bronia palna jawi sie zatem jako zupelnie
dowolny, sprzeczny z obowigzujgcymi w tej materii przepisami i stanowi wyraz niezrozumienia charakteru i natury
broni, jaka posiadal i na posiadanie ktorej — notabene — uzyskaé¢ musial pozwolenie. Przywolujac obowigzujace w
tym zakresie przepisy ustawy o broni i amunicji z 1999 roku skarzacy zdaje sie ignorowa¢ ich oczywista wymowe,
wynikajacg wprost z treéci tych regulacji, w szczegoblnos$ci art. 4 ust. 11 2 oraz art. 7 ust. 1 w/w aktu prawnego, co
Swiadczy o absurdalnosci jego stanowiska.

W $wietle powyzszego, za bezzasadny uzna¢ nalezalo podniesiony przez skarzacego zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych, ktérego miat sie dopusci¢ Sad pierwszej instancji poprzez przyjecie, ze zatrzymana u oskarzonego
bron stanowila jedynie replike broni, nie jest natomiast bronig palng w rozumieniu ustawy o broni i amunicji.
Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze o bledzie w ustaleniach faktycznych mozna moéwié tylko wowcezas, gdy
zasadno$¢ ocen i wnioskow wyprowadzonych przez Sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu
sadowego nie odpowiada zasadom logicznego rozumowania. Zarzut ten moglby by¢ zatem skuteczny jedynie w razie
wykazania, jakich uchybien w Swietle wskazan wiedzy, jak rowniez do§wiadczenia zyciowego i logiki dopuscil sie Sad
w dokonanej przez siebie ocenie dowodow. Apelacja skarzacego takich wymogdw nie spehnia, a jej istota sprowadza sie
do forsowania wlasnego, odosobnionego pogladu na kwestie charakteru posiadanej broni, z pominieciem wiekszo$ci
przeprowadzonych dowodow, do ktérych odniost sie Sad meriti. Przedstawiona w uzasadnieniu $érodka odwolawczego
argumentacja jest zatem jedynie dowolng oceng faktow i okoliczno$ci i jako taka nie zastugiwata na uwzglednienie.

Reasumujgc, w ocenie Sadu odwotawczego ustalony przez Sad meriti stan faktyczny w pelni uprawniat do uznania
winy oskarzonego w takim zakresie, w jakim zostalo to orzeczone w kontrolowanym rozstrzygnieciu. Sad Rejonowy
doszed} do stlusznego wniosku, iz oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal zar6wno podmiotowe, jak i przedmiotowe
znamiona przestepstwa z art. 263 § 2 k.k. W. R. we wskazanym w opisie czynu okresie czasu posiadal bez wymaganego
zezwolenia w pelni sprawng bron palng gazowa oraz amunicje do tej broni. Mial §wiadomo$¢ obowigzkow, jakie
ciaza na nim w zwiazku z wejSciem w zycie ustawy z 1999 roku, o ktérych zostal nalezycie poinformowany przez
wlasciwy organ Policji, mimo iz to na nim jako posiadaczu pozwolenia cigzyt obowiagzek biezacego zapoznawania sie
ze zmianami w przepisach regulujacych te problematyke i dostosowywanie sie do tychze zmian.

Sad II instancji w pelni podziela przeprowadzong przez Sad I instancji ocene zebranych w sprawie dowodéw z przyczyn
wskazanych wyzej. Nie nosi ona jakichkolwiek znamion czy okolicznoéci wskazujacych na dowolnoé¢ dokonanych
ocen. Prowadzi to za$ do jednoznacznego ustalenia, ze ocena ta znajduje sie w petni pod ochrona art. 7 k.p.k. Ustalenia



faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy znajduja pelne oparcie w treéci dowodéw prawidlowo ocenionych przez
tenze Sad jako wiarygodne. Nie sg to wiec ustalenia dowolne, nie majace oparcia w materiale dowodowym. Jest wprost
przeciwnie. Poczyniona za$ subsumcja przez Sad I instancji jest w pelni prawidlowa, odpowiada ustalonym faktom
oraz jest zgodna z przepisami prawa.

Whiesienie przez W. R. apelacji co do winy rodzilo takze konieczno$§é ustosunkowania sie do kwestii wymierzonej
oskarzonemu kary.

Zwazy¢ nalezy w pierwszej kolejnosci, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego razaca
niewspotmierno$¢ kary wystepuje wtedy, gdy kara orzeczona nie uwzglednia w nalezyty spos6b stopnia spolecznej
szkodliwoéci przypisywanego czynu oraz nie realizuje wystarczajaco celu kary, ze szczegélnym uwzglednieniem
celdw zapobiegawczych i wychowawczych. Pojecie niewspoimierno$ci razacej oznacza znaczna, wyrazna i oczywista,
a wiec niedajgcg sie zaakceptowac dysproporcje miedzy karag wymierzong a karg sprawiedliwa (zastuzong). Taka
niewspolmiernos$é o jakiej mowa w art. 438 pkt 4 k.p.k. zachodzi¢ moze tylko woéwczas, gdy na podstawie ujawnionych
okolicznoSci, ktére powinny mieé¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjaé, iz zachodzilaby wyrazna
réznica pomiedzy kara wymierzong przez sad pierwszej instancji, a kara jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji
odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53
k.k. oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z
dnia 6 czerwca 2012 r., IT AKa 120/12; LEX nr 1213762). Nie chodzi tutaj o kazda ewentualna r6znice w ocenach co
do wymiaru kary, ale o réznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzong nazwaé mozna byloby
ewidentnie niewspdlmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowa¢ (tak Sad Najwyzszy w sprawach IIT KR
254/73, OSN PG 1974, nr 3-4, poz. 51; I KRN 189/94, OSN Prok. i Pr 1995, nr 5, poz. 18; (...) 75/07, LEX nr 569073).

Analiza akta sprawy pozwala na stwierdzenie, iz wymierzona oskarzonemu w oparciu o dyspozycje art. 37a k.k. w
zw. z art. 33 § 11 3 k.k. kara 50 stawek dziennych grzywny w kwocie po 10 zlotych za stawke nie nosi znamion
kary razaco niewspoOlmiernie surowej w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k., i z cala pewno$cia nie przekracza stopnia
spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego oraz stopnia jego zawinienia. Sad a quo uwzglednil wszelkie okoliczno$ci,
majgce wplyw na jej wymiar, podajac konkretne argumenty przemawiajgce za takim wlasnie uksztaltowaniem represji
karnej wobec oskarzonego. Wskazany wyzej wymiar kary, przy uwzglednieniu charakteru i rodzaju czynu oskarzonego,
stopnia jego spolecznej szkodliwoéci, jak i stopnia winy oskarzonego, nie moze w zadnym wypadku by¢ uznany za
surowy, w tym w stopniu oczywistym skutkujacym uznaniem go za razaco niewspolmierny, w zwigzku z czym brak
bylo podstaw do kwestionowania orzeczenia w omawianym zakresie.

Wobec powyzszego Sad odwolawczy na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. utrzymal mocy zaskarzony wyrok, jako ze
przeprowadzona kontrola instancyjna nie dostarczyla podstaw do uwzglednienia apelacji oskarzonego, za$ Sad
Rejonowy nie dopuscil sie nadto tego rodzaju uchybien proceduralnych, ktére powodowalyby konieczno$¢ uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania lub podjecia przez Sad innych dzialan z
urzedu.

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. sad odwolawczy zasadzil od oskarzonego W. R. na rzecz Skarbu Panstwa kwote
70 ztotych tytulem kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik
procesu. Na owe koszty zlozyly sie nastepujace sumy:

« 50 zl — oplata od kary grzywny ustalona na podstawie art. 8 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 1.
o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r., Nt 49, poz. 223 ze zm.);

+ 20 zl - ryczalt za doreczenie wezwan i pism naliczony na podstawie § 1 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokoSci i sposobu obliczania wydatkow Skarbu Panstwa w postepowaniu
karnym (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 663);



