Sygn. akt V Ka 1689/16

UZASADNIENIE

A. N. zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 14 listopada 2013 r. w L., po uprzednim uzyciu wobec M. S. przemocy polegajacej na przytrzymywaniu za
ramie oraz grozac natychmiastowym uzyciem przemocy w postaci pobicia, zabral w celu przywlaszczenia pieniadze w
kwocie 40 z} oraz okulary o warto$ci 300 zl na szkode M. S., to jest o czyn z art. 280 § 1 k.k.,

II. w dniu 14 listopada 2013 r. w L. poprzez zadanie M. S. uderzen pieSciami spowodowal u niego obrazenia ciala w
postaci: ztaman Sciany przedniej lewej zatoki czolowej, gbrnej krawedzi i stropu oczodotu, wielodolamowego zlamania
ko$ci nosa oraz przegrody nosa, wieloodlamowego zlamania trzonu prawej koSci jarzmowej, ztamania dna prawego,
oczodotu, stluczenia powlok twarzy, since powlok twarzy i szyi, wylewy krwawe podspojowkowe oka prawego,
ukruszenia szkliwa koron zebdw 11 i 41, ktére to obrazenia naruszyly czynnosSci narzadéw ciala pokrzywdzonego na
okres dtuzszy niz 7 dni, przy czym zarzucanego czynu dopuscil sie dzialajac publicznie i bez powodu okazujac przez
razace lekcewazenie zasad porzadku prawnego, to jest o czyn z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 27 wrze$nia 2016 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt V K 1246/15, Sad Rejonowy dla Lodzi
Srodmiescia w Lodzi:

1. uniewinnil oskarzonego A. N. od dokonania zarzucanych mu czynéw;
2. obciazyl kosztami sadowymi Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniesli prokurator i pelnomocnik oskarzyciela positkowego M. S., zaskarzajac
wyrok w caloéci na niekorzysé oskarzonego A. N..

Prokurator, powolujac sie na art. 427 § 11 § 2 k.p.k. (w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 r.) w zw. z art. 36 pkt 2 ustawy
z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy - kodeks postepowania karnego i innych ustaw i art. 438 pkt 2 k.p.k.,
wyrokowi temu zarzucik:

obraze przepisOw postepowania majgaca wplyw na tre$¢ orzeczenia:

« art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i nieprzestrzeganie dyrektyw
obowiazujacych przy ocenie dowodow, polegajace na uznaniu, iz oskarzony A. N. nie popelnil zarzucanych
mu czynoéw na osobie M. S., podczas gdy wlasciwa analiza materialu dowodowego w szczegblnoéci zeznania
pokrzywdzonego M. S. dotyczace jego twierdzen na temat wygladu podejrzanego i brzmienia jego glosu,
ocenionego zgodnie z do§wiadczeniem zyciowym przy zastosowaniu zasad logicznego rozumowania prowadzi do
wniosku przeciwnego,

« art. 201 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji kiedy wydana w sprawie opinia bieglego z zakresu
analizy kryminalnej jest niejasna, nie zawiera stanowczego stanowiska z realizacji polaczenia telefonicznego przez
konkretna stacje (...) i opiera sie jak wskazal sam biegly na spekulacjach oraz poprzez jego niezastosowanie
w sytuacji kiedy wydana opinia bieglego z zakresu logopedii jest niejasna, zawiera sprzecznoéci w stanowisku
bieglego,

« art. 173 k.p.k. - poprzez uznanie za niewiarygodne rozpoznanie oskarzonego przez pokrzywdzonego podczas
czynno$ci okazania.

W konsekwencji, w oparciu o art. 427 § 1 k.p.k. i art. 437 §2 k.p.k. (w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 r.) w zw. z art. 36
pkt 2 ustawy z dnia 277 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy - kodeks postepowania karnego i innych ustaw, prokurator
wni6st o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.



Pelnomocnik oskarzyciela positkowego M. S., na podstawie art. 427 § 1 i 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k,
zaskarzonemu wyrokowi
zarzucik:

1. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tres$¢, a polegajacy
na przyjeciu, ze oskarzony nie jest sprawca zarzucanych mu aktem oskarzenia czynéow — w sytuacji, gdy zebrany w
sprawie material dowodowy nie pozwalal na sformulowanie ww. wniosku;

2. obraze przepisow postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

a. art. 366 § 1 k.p.k. poprzez nie wyjaénienie przez Sad I instancji niekt6érych
okoliczno$ci sprawy, pomimo ze moga mie¢ one znaczenie dla jej prawidlowego
rozstrzygniecia, a mianowicie kwestii rozpoznania glosu oskarzonego przez
pokrzywdzonego, a w konsekwencji zaniechanie dopuszczenia dowodu z opinii
bieglego z zakresu fonoskopii,

b. art. 7k.p.k. iart. 410 k.p.k., poprzez dowolna, a nie swobodng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego,
poprzez niezasadne odméwienie wiary

dowodom z zeznan pokrzywdzonego M. S., a w szczeg6lnosci

co do opisu wygladu sprawcy oraz rozpoznania oskarzonego podczas czynnoSci

okazania w dniu 8 stycznia 2014 r.,

c. art. 173 § 1 k.p.k. w zw. z w zw. z § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 2 czerwca 2003 r. w sprawie technicznych warunkow
przeprowadzania okazania (Dz. U., Nr 104, poz. 981) polegajace na uznaniu za
niewiarygodne rozpoznanie oskarzonego przez pokrzywdzonego, do ktérego
doszlo w dniu 8 stycznia 2014 r., podczas gdy w trakcie tej czynnoSci
pokrzywdzony bez najmniejszych watpliwo$ci rozpoznal oskarzonego,

d. art. 201 k.p.k. poprzez dokonanie ustalen faktycznych w zakresie logowania sie telefonu komoérkowego oskarzonego
ze stacja bazowa (...) i tym samym ustalenie pozycji w chwili zdarzenia oskarzonego w oparciu o opinie bieglego z
zakresu analizy kryminalnej, ktora jest niejasna z powodu, iz biegly nie jest w stanie jednoznacznie stwierdzié realizacji
polaczenia z konkretna stacjg bazowa (...).

W konkluzji skarzacy ten, na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. oraz art. 437 § 2 k.p.k., wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catoéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacje prokuratora i pelnomocnika oskarzyciela positkowego M. S. nie s3 zasadne i jako takie nie zastluguja na
uwzglednienie. Kontrola odwotawcza zaskarzonego wyroku nie potwierdzila trafno$ci stawianych wyrokowi zarzutow
odwolawczych, a w konsekwencji powyzszej konstatacji, wniesione apelacje w zasadniczym tenorze zadania nie mogly
odnie$¢ postulowanego skutku, wobec ich niezasadnosci.

Apelujacy odnosnie przyjetego stanu faktycznego nie podali zadnych nowych okolicznoSci, ktore nie byly juz uprzednio
znane i rozwazane przez Sad Rejonowy. W apelacjach nie zostaly rowniez zawarte argumenty, ktore moglyby
skutecznie podwazy¢ poczynione przez Sad meriti ustalenia faktyczne, uwzgledniajac kierunek zlozonych w sprawie
srodkéow odwolawczych. Od razu na wstepie przedmiotowych rozwazan nalezy podnie$¢ wadliwoéé konstrukceyjng
przedlozonych w sprawie apelacji, jak tez wzajemna logiczna sprzeczno$¢ postawionych w nich zarzutéw, powolanych
przepiséw, na ktérych mialy zostaé oparte owe érodki zaskarzenia, a w konsekwencji wnioskow konicowych. Swiadczy
to bowiem o rzeczywistym braku istnienia po stronie skarzacych konkretnych, logicznie uzasadnionych argumentow
majacych oparcie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, ktére moglyby skutecznie podwazaé zaskarzone



orzeczenie. Analiza apelacji, uwzgledniajac rowniez ich cze$¢ motywacyjna, wskazuje na brak zaistnienia po stronie
Sadu I instancji bledéw w zakresie procedowania, ktére rzutowalyby na tre$é zaskarzonego orzeczenia, gdyz takowych
nie przedstawiaja w rzeczywistoSci rowniez skarzacy.

Na wstepie przedmiotowych rozwazan podkresli¢ nalezy, ze zlozona przez prokuratora apelacje cechuje wadliwo$é
konstrukcyjna dotyczaca sposobu formulowania zarzutow odwolawczych. Analizowany $§rodek odwolawczy opieral
sie wylacznie na jednej podstawie prawnej, a mianowicie obrazie przepisoéw postepowania (art. 438 pkt 2 k.p.k.),
skarzacy nie postawil natomiast wprost zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, majacego swe oparcie w art. 438 pkt
3 k.p.k. Postawienie zarzutu apelacyjnego w taki wlaénie sposob winno w prostej konsekwencji prowadzi¢ do przyjecia,
iz w ocenie skarzacego Sad meriti dokonat ze wszech miar prawidlowych ustalen faktycznych, mimo sugerowanych
uchybien w zakresie przeprowadzonej oceny materialu dowodowego, co w konsekwencji pozwalalo na wysnucie
wniosku, ze sygnalizowana w §rodku odwolawczym obraza przepisow proceduralnych nie mogla mie¢ wplywu na
tre$¢ orzeczenia. Skoro bowiem skarzacy w ogole nie stawia zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, prowadzi
to do wniosku o prawidlowos$ci tych ustalen. W tej sytuacji podnoszone uchybienia proceduralne, takze w sferze
dokonanej oceny dowodéw, pozostaja bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i nie maja wplywu na ostateczny
ksztalt orzeczenia, przy zalozeniu, ze zostalo ono oparte na niekwestionowanych, a zatem zgodnych z rzeczywistym
stanem rzeczy ustaleniach w sferze faktow. W takim ukladzie procesowym rozpatrzeniu w toku kontroli instancyjnej
winny podlega¢ wylacznie bezwzgledne przyczyny odwolawcze, ktore Sad bierze wszak pod uwage z urzedu niezaleznie
od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw oraz ich wplywu na tre$¢ orzeczenia. Istnienia takowych przyczyn,
wyszcezegolnionych w art. 439 § 1 k.p.k. i art. 440 k.p.k., Sad odwolawczy nie stwierdzil.

Taki sposob konstruowania apelacji prokuratora przy stricte formalnym podejSciu do jej rozpoznania oraz
uwzglednieniu treSci art. 434 § 1 k.p.k., skutkowalby uznaniem jej za niezasadna bez koniecznosSci merytorycznego
ustosunkowania sie do sygnalizowanych przez prokuratora uchybien. Niezaleznie jednak od powyzszego, Sad dokonatl
pelnej kontroli zaskarzonego wyroku zgodnie z kierunkiem zlozonej apelacji, poddajac ocenie takze prawidlowos$é
poczynionych przez Sad meriti ustalen faktycznych, uwzgledniajac w tym aspekcie drugi ze zlozonych na niekorzy$é
oskarzonego $rodkéw odwolawczych, a mianowicie apelacje pelnomocnika oskarzyciela positkowego M. S..

W odniesieniu do apelacji pelnomocnika oskarzyciela positlkowego nalezy niestety rowniez podnie$é¢ krytyczne
uwagi. Apelacja ta, w szczego6lnosci jej cze$¢ motywacyjna, jest w istotnych fragmentach powieleniem uprzednio
zlozonej apelacji, gdy niniejsza sprawa byla po raz pierwszy przedmiotem rozpoznania, w tym przez Sad odwolawczy.
Doprowadzilo to do sytuacji, iz skarzacy ten ztozyl de facto $rodek odwolawczy kwestionujgcy elementy motywacyjne,
ktore legly u podstaw uprzednio wydanego wyroku, a ktérymi Sad Rejonowy aktualnie rozpoznajacy sprawe w ogdle
sie nie postuzyl, a nawet przeciwnie, dokonal czeéciowo ustalen i ocen zgodnych z tre$ciami i tezami ujetymi w
cze$ci motywacyjnej apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego. Dotyczy to choéby podnoszonych przez tego
skarzacego szeregu cech odnoszacych sie do okazania oskarzonego i os6b w nim uczestniczacych — okazywanych (k.
664), ktore jednak w zadnej mierze nie legly aktualnie u podstaw negatywnej oceny przez Sad meriti skutecznoéci
rozpoznania przez pokrzywdzonego oskarzonego (k. 643). Podobnie, aktualnie Sad I instancji nie czynil zadnych
wywodéw w kontekscie sprzecznosci dotyczacych wizerunku i budowy sprawcy, ktére — co oczywiste — byly réznie
podawane przez M. S. w poszczegdlnych zeznaniach, za$ skarzacy w apelacji uporczywie odwoluje sie do tych
elementow, choéby wzrostu sprawcy, jaki w jego mniemaniu mial blednie ustali¢ Sad Rejonowy (k. 666). Tymczasem,
w aktualnie wydanym wyroku, Sad meriti w ogoble tego nie czynil. Elementy te za$ znalazly sie w poprzednio
wydanym wyroku, co do ktérego zapadl wyrok kasatoryjny Sadu odwolawczego, a skarzacy pelnomocnik nadal
odwoluje sie do tych wlaénie elementoéw rozstrzygniecia, ktérych aktualnie w wyroku i jego uzasadnieniu nie ma. Te
przykladowo podniesione kwestie kaza krytycznie spojrzeé na apelacje pelnomocnika oskarzyciela positkowego, gdyz
w rzeczywisto$ci zawarta w niej argumentacja, w istotnej czeSci, rozmija sie z treécia aktualnie wydanego wyroku
przez Sad I instancji oraz motywami, ktore legly u podstaw jego wydania. Niezaleznie jednak od tych niedostatkow
wskazanej apelacji Sad dokonat zasadniczo pelnej kontroli odwolawczej zaskarzonego wyroku, uwzgledniajac tacznie
tres¢ obu zlozonych w sprawie Srodkéw odwolawcezych.



W przedmiotowej sprawie kwestig, ktéra wymagata kontroli odwolawczej byt sposob dokonania przez Sad meriti oceny
zebranych w sprawie dowodow oraz sposéb dokonania ustalen faktycznych w kontekscie uniewinnienia oskarzonego
od dokonania zarzucanych mu czynéw. Logiczna analiza zlozonych apelacji prowadzi do wniosku, ze to wlaénie
te elementy stanowig ich istote i zmierzaja do podwazenia prawidlowosci dokonanej przez Sad I instancji oceny
zebranych w sprawie dowodéw, a w konsekwencji do zakwestionowania prawidlowosci poczynionych przezen ustalen
faktycznych.

Warto tu zasygnalizowaé wypracowane przez lata w orzecznictwie i doktrynie uwagi odno$nie wymogdw, jakie musza
by¢ spelnione, aby mozna bylo méwi¢ o prawidlowo$ci dokonanej w sprawie oceny dowodoéw oraz poczynionych
ustalen faktycznych, a przez to réwniez, by uzasadnienie wyroku sporzadzone przez Sad I instancji moglo by¢ uznane
za prawidlowe, poddajace sie kontroli odwolawczej, cho¢ ta ostatnio sygnalizowana kwestia stracila istotnie na
znaczeniu wobec aktualnie obowigzujacych regulacji procesowych.

Dokonane przez Sad I instancji ustalenia faktyczne musza opierac¢ sie na konkretnie wskazanych i precyzyjnie
okre$lonych dowodach. W tym aspekcie niezbedne jest przeprowadzenie wszechstronnej analizy zgromadzonych
w sprawie dowoddéw. Sad rozpoznajacy sprawe obowigzany jest przeprowadzi¢ analize wszystkich zebranych w
sprawie dowodéw, podaé przyczyny dania wiary tym, na ktérych oparte zostaly ustalenia faktyczne, a takze
precyzyjnie okre§li¢ oraz podnie$¢ argumenty przemawiajace za odmowa dania wiary dowodom przeciwnym. Jak
stusznie ujal to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13.05.2008 roku wydanym w sprawie V KK 435/07: ,Ustalenia
faktyczne tylko wtedy mieszcza sie w ramach swobodnej oceny dowoddéw, gdy poczynione zostaly na podstawie
wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodoéw, ktérych ocena nie wykazuje bledéw natury faktycznej czy
logicznej, zgodna jest ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz prowadzi do sedziowskiego przekonania,
odzwierciedleniem ktérego powinno by¢ uzasadnienie orzeczenia. Kierujac sie tres$cig przepisu art. 7 k.p.k. sad
moze da¢ wiare okre§lonym zeznaniom $wiadka, pod warunkiem, ze przekonanie swoje w sposéb przekonujacy
uzasadni w konfrontacji z calo$cia dowodow” (LEX nr 398541). Dokonanie pelnej, wszechstronnej i przekonujacej
analizy zebranych w sprawie dowod6w jest niezbedne w kazdej sprawie, a juz w szczegdlno$ci, gdy dowody te sa
sprzeczne, rozbiezne, wzajemnie wykluczajace sie, niekonsekwentne. W takim wypadku konieczne jest wyjatkowo
precyzyjne nie tylko ustalenie stanu faktycznego w sprawie, ale takze dokonanie w pelni logicznej i zgodnej z zasadami
wiedzy zyciowej oceny dowodow potwierdzajacych, w niebudzacy watpliwosci sposob, ustalona przez ten Sad wersje
przebiegu zdarzenia, jak i odrzucenie wersji przeciwnych (zob. tak tez: Sady Apelacyjne: we W. w wyroku z dnia
14.12.2006 roku, IT AKa 333/06 — LEX nr 211745; w K. w wyroku z dnia 9.11.2006 roku, IT AKa 161/06 - KZS 2007,
Nr 1, poz.48; w K. w wyroku z dnia 19.10.2006 roku, IT AKa 145/06 — LEX nr 217105; w L. w wyroku z dnia 9.03.2006
roku, IT AKa 36/06 — Prok. i Pr. 2006, Nr 10, poz.18; w L. w wyroku z dnia 18.04.2001 roku, IT AKa 246/00 — Prok.
iPr. 2002, Nr 10, poz.28).

Nalezy w pelni podzieli¢ poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w postanowieniu z dnia 01.04.2005 roku w sprawie V
KK 360/04, a mianowicie: ,,Z uzasadnienia wyroku sadu pierwszej instancji powinno w sposéb klarowny wynikaé,
iz dokonal oceny wszystkich zebranych dowodéw, a takze to, ktére z tych dowodow uznal za wiarygodne, ktore zas
odrzucit (art. 424 § 1 kpk). Jedynie w oparciu o uzasadnienie odpowiadajgce tym wymogom mozna ocenié, czy sad
wypekil swoim procedowaniem dyspozycje norm art. 92 i art. 410 kpk” (LEX nr 148230). Na tym tle nalezy podkresli¢,
iz nie ulega zadnej watpliwosci, ze w kazdym wypadku Sad meriti ma obowiazek odniesc sie do wyjaénien oskarzonego
i dokona¢ ich przekonujacej i pelnej oceny, jak i dowodéw powolanych na obrone oskarzonego (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21.11.2007 roku, V KK 186/07 — OSN w SK 2007, nr 1, poz. 2669; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 9.02.2000 roku, IT AKa 211/99 — KZS 2000, nr 4, poz. 46).

Zamykajac kwestie sposobu procedowania w sprawie, przeprowadzania dowodow, ich oceny, jak i wyluszczania tych
zagadnien ze sfery faktycznej i motywacyjnej w uzasadnieniu wyroku koniecznie nalezy podkresli¢, iz aby uznac, ze
nie doszlo do naruszenia podstawowych zasad procedury (art. 4, art. 7, art. 410, art. 424 § 1 pkt 1 kpk) niezbedne jest,
aby przekonanie o wiarygodno$ci jednych dowodow i niewiarygodno$ci innych:



a) bylo poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtéwnej caloksztattu okolicznoéci sprawy;

b) stanowilo rozwazenie wszelkich okolicznosci przemawiajacych tak na korzysé, jak i na niekorzysé oskarzonego
(oskarzonych);

¢) bylo zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego i wiedzy oraz w logiczny i wyczerpujacy sposob uargumentowane
w uzasadnieniu wyroku (tak tez Sad Najwyzszy: w postanowieniu z dnia 12.07.2006 roku, I KK 12/06 — LEX 193084;
w wyroku z dnia 23.07.2008 roku, IV KK 208/06 — LEX 445353; w wyroku z dnia 28.02.2008 roku, V KK 326/07
— LEX 362203; w postanowieniu z dnia 18.01.2007 roku, III KK 271/06 — OSN w SK 2007, nr 17, poz. 9; w wyroku
z dnia 23.07.2003 roku, V KK 375/02 — LEX 80278; Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 20.03.2002 roku, II
AKa 49/02 — Prok. i Pr. 2004, nr 6, poz. 29).

Sad podnosi wyzej przedmiotowe okolicznoSci, aby zobrazowaé¢ wymogi, jakie stawiane sg przed wyrokiem Sadu
I instancji, ale rowniez jego uzasadnieniem zgodnie z trescia art. 424 k.p.k. oraz skutki niespelnienia wskazanych
kryteriow, w tym rzutujace na naruszenie innych norm procedury o zasadniczym znaczeniu, choéby art. 7, czy art.
410 k.p.k.

Wskazane za$ wyzej kwestie maja wprost przelozenie na rozstrzygniecie jakie winno zapa$¢ w sprawie przed Sadem
IT instancji, gdyz Sad meriti, we wskazanym wyzej zakresie, sprostal zadaniom stawianym przez podnoszone wyzej
zasady. W apelacjach za$ nie zostaly rowniez zawarte argumenty, ktére moglyby skutecznie podwazy¢ poczynione
przez Sad meriti ustalenia faktyczne, uwzgledniajac kierunek zlozonych w sprawie srodkoéw odwolawczych.

Przechodzac do dalszych rozwazan wskaza¢ nalezy, iz podnoszone w Srodkach odwolawczych zarzuty nie moga zostac
podzielone. Ich konfrontacja z przedstawionymi przez Sad meriti wywodami prowadzi wprost do stwierdzenia, iz
brak jest jakichkolwiek podstaw do skutecznego zarzutu obrazy przez Sad meriti przepisow postepowania, ktora
moglaby mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 173 k.p.k,
a ktora polega¢ by miala na dowolnej, a nie swobodnej ocenie przez Sad orzekajacy zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, blednej ocenie prawidlowosSci dokonania czynnoSci okazania oskarzonego pokrzywdzonemu
oraz nieprawidlowym zakwestionowaniu skutecznosci owego rozpoznania oskarzonego jako sprawcy zarzucanych
mu czyn6éw oraz naruszeniu zakazu kierunkowego nastawienia do sprawy. Pamieta¢ trzeba o tym, iz w szczeg6lnoéci
podniesienie zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k. winno wiazaé sie z przedstawieniem argumentéw uzasadniajacych
twierdzenie, iz spos6b rozumowania Sadu meriti jest nielogiczny czy tez niezgodny z zasadami wiedzy lub
doswiadczenia zyciowego, a tym samym wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodoéw. Nie chodzi tu natomiast
o zwykla polemike z rozstrzygnieciem Sadu i forsowanie wlasnej, odmiennej oceny zgromadzonego materialu
dowodowego. Nalezy wszak mie¢ na uwadze, iz Sad ma pelna mozliwo$¢ uznania za wiarygodna okreélona cze$c
materiatu dowodowego, za§ odmowié¢ wiarygodnoéci innej, o ile wlasciwie uzasadni w tym wzgledzie swoje stanowisko
iznajduje to oparcie w treSci dowodow oraz zasadach logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Analiza pisemnych motywow skarzonego rozstrzygniecia prowadzi do wniosku, iz dokonana przez Sad Rejonowy
ocena materialu dowodowego jest w pelni prawidlowa, staranna i merytoryczna. Przeprowadzone w oparciu o
nig wnioskowanie jest logiczne i zgodne z kryteriami wyrazonymi w art. 7 k.p.k. Zawiera jasno sprecyzowane
argumenty, ktore doprowadzily Sad meriti do okres§lonych wnioskdéw co do wiarygodno$ci lub niewiarygodnosci
okreslonych dowodéw, przy czym Sad ten odniost sie do wszystkich majacych znaczenie dla rozstrzygniecia zrodet
dowodowych jakimi dysponowal na 6wczesnym etapie postepowania. Ustalenia faktyczne poczynione na podstawie
tak przeprowadzonej oceny materialu dowodowego sg prawidlowe i slusznie daly podstawe do uniewinnienia
oskarzonego od odpowiedzialnoSci za zarzucone czyny. Tre$¢ sporzadzonego uzasadnienia wyroku wskazuje na
to, iz Sad Rejonowy dokonal przekonujacego powiazania okoliczno$ci wynikajacych z poszczegélnych dowodow,
ktoére lacznie przemowily za uznaniem, iz w sprawie brak jest wiarygodnych dowodéw pozwalajacych przypisaé
oskarzonemu dokonanie zarzucanych mu czynow.



Nalezy w tym miejscu zaakcentowadc, iz wyrazona w art. 7 k.p.k. zasada swobodnej oceny dowodow nie daje podstaw
do apriorycznego preferowania lub dyskwalifikowania jednych dowodéw na rzecz drugich wedlug przyjetych z gory
kryteridw. Nie mozna wiec mowi¢é o istnieniu w polskim prawie reguly, ktéra nadawalaby pierwszenstwo dowodom
niekorzystnym dla oskarzonego przed dowodami przemawiajacymi na jego korzysé, jak i odwrotnie. O wartosci
dowodowej poszczegolnych dowodéw decyduje zatem ich tresé, skonfrontowana z innymi dowodami, przy czym
stanowisko Sadu w przedmiocie oceny tychze musi byé¢ wnikliwie i przekonujaco uzasadnione (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 15 pazdziernika 2015 r., II AKa 224/15, LEX nr 1927493). Obowiazkiem sadu
jest rozwazenie wszystkich dowodo6w i wynikajacych z nich okoliczno$ci, przy czym zastrzezenie to odnosi sie do tych
dowodow i okolicznoéci, ktdre sg istotne dla rozstrzygniecia o sprawstwie, winie, kwalifikacji prawnej i karze (por.
Sad Najwyzszy w sprawach Rw 281/78, OSNKW 1978, Nr 11, poz. 133; I KZ 172/81, OSNPG 1982, Nr 6, poz. 86; II KR
13/83, OSNPG 1983, Nr 5, poz. 62; Sad Apelacyjny w Gdansku w sprawie IT AKa 369/11, KZS 2012, z. 10, poz. 76).

Skarzacy wskazujac, iz Sad a quo dokonat analizy materiatu dowodowego w spos6b wybidrezy, w wyniku czego doszedt
do nieuprawnionego wniosku, iz oskarzony nie jest sprawcg zarzuconych mu czynéw. W tym zakresie zasadniczym
elementem, ktéry ma przesadza¢ o sprawstwie oskarzonego — zdaniem skarzacych — sa wyniki okazania A. N.
i rozpoznanie przez pokrzywdzonego oskarzonego jako sprawcy przedmiotowych czynéw. Skarzacy jednoczeénie
odwoluja sie w tym zakresie do treéci wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2013 roku, wydanego w sprawie
III K 92/13, z ktérego wynika, zZe nawet przy braku spelienia wszelkich warunkow jakie winny mie¢ miejsce przy
dokonaniu czynno$ci okazania, nie musi to dyskredytowaé warto$ci dowodowe;j takiej czynnos$ci (Lex nr 1405192).
Czyniac to jednak, skarzacy instrumentalnie wykorzystuja teze owego prejudykatu, nie zaglebiajac sie w rzeczywista
i faktyczng tre$¢ owego wyroku, jak tez nie przekladajgc wskazanej tezy na realia niniejszej sprawy. Sad za$ nie tylko
nie kwestionuje, ale podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wskazane wyzej, ale w jego rzeczywistym rozumieniu.
Sad Najwyzszy bowiem w zadnym razie nie podzielil stanowiska, ktore zdaja sie aprobowaé skarzacy, iz naruszenie
zasadniczych i podstawowych warunkéw czynnoéci okazania osoby, prowadzacych wrecz do jednoznacznej sugestii,
nie ma wplywu na ocene warunkéw takiego okazania, za§ rozpoznanie dokonane w tych okolicznoéciach okreslonej
osoby stanowi wystarczajacy i przekonujacy dowdd do jej skazania.

W przedmiotowej sprawie M. S. opisywal w miare precyzyjnie sprawce czyndéw popelionych na jego szkode,
oczywiScie na tyle, na ile potrafil to uczynic. Z cala pewnos$cia z opisu sprawcy przez pokrzywdzonego nie jawig
sie zadne charakterystyczne cechy, ktore mialyby indywidualny charakter pozwalajacy precyzyjnie zdefiniowaé i
okresli¢ owego sprawce. Wskazane cechy maja ogolny charakter, ktoéry moze okre$laé pewna grupe oséb, w kontekscie
ich wieku, wzrostu, tuszy, mankamentu glosu (wymowy) jaka moze by¢ wytypowana dla okrelenia ewentualnego
sprawcy. Nie sa to jednak elementy stricte indywidualne danej, konkretnej osoby, co w Swietle zebranych w sprawie
dowodow, jest oczywiste. W takiej sytuacji szczegélnie wazkiego znaczenia nabiera konieczno$é prawidlowosci
dokonania czynnosci okazania, ktéra musi wykluczac¢ element sugestii. Wynik bowiem okazania stanowi¢ bedzie (lub
moze by¢) kluczowy dla rozstrzygniecia sprawy.

W przedmiotowej sprawie za$ czynno$¢ okazania osoby oskarzonego zostala dokonana w sposéb wadliwy. W
skladanych w sprawie zeznaniach M. S. konsekwentnie okreslal sprawce jako osobe okolo 30 — letnia. Przedmiotowe
okreSlenie sprawcy ma istotne znaczenie, gdyz definiuje zblizony wiekiem krag os6b, ktore mogly dopuscié¢ sie
przedmiotowego czynu. Faktycznie, co nalezy podkresli¢, oskarzony w chwili czynu byl wiekowo zblizony do tak
okreslonej osoby sprawcy (urodzit sie (...)). Tymczasem, w ramach dokonanej czynnoSci okazania, jako osoby
przybrane wystgpito 3 mezczyzn urodzonych w (...) roku, majacych w chwili okazania 18 — 19 lat. Nie ulega zadnej
watpliwoéci, co potwierdzaja fotografie oskarzonego i 3 mezczyzn przybranych do wykonania czynnoéci okazania,
iz oskarzony jednoznacznie wyr6znial sie na ich tle wygladem, wlasnie z uwagi na wiek. W tym stanie rzeczy, w
toku czynnosci okazania, pokrzywdzony nie mogl wskazaé¢ jako domniemanego sprawcy zadnego z 3 przybranych
do okazania mezczyzn, a jedynie oskarzonego. Tylko bowiem oskarzony odpowiadal swoim wygladem, w kontekscie
wskazywanego przez pokrzywdzonego wieku, owemu sprawcy. Przeciez M. S. jasno okre§lal, ze byl to dojrzaly
mezczyzna okolo 30 — letni, a nie 18 — 19 —letni mlodzieniec. R6znica wygladu za$, w tym akurat przedziale wiekowym,
ma zasadniczy i jaskrawy charakter.



W tym stanie rzeczy oczywistym jest, ze przedmiotowe okazanie nie urzeczywistnialo warunku podobienstwa miedzy
oskarzonym, a wszystkimi 3 przybranymi do okazania mezczyznami. Ten sposob okazania stanowil ewidentna
sugestie dla pokrzywdzonego, iz sprawcg czyndw na jego osobie moze by¢, spoérdod okazywanych 4 mezczyzn, jedynie
oskarzony, gdyz zdecydowanie odbiegal on wiekiem od wszystkich pozostalych okazywanych os6b. Zreszta to sami
skarzacy, powolujac sie na wskazane orzeczenie Sadu Najwyzszego, jasno akcentuja, iz czynno$é okazania musi
wylgczaé sugestie i urzeczywistnia¢ warunek podobienstwa oséb okazywanych. W przedmiotowej sprawie wymogi te
nie zostaly spelnione, za$ zasadnicza réznica wiekowa oséb okazywanych nie dotyczy jednej, czy nawet dwdch osoéb,
ale wszystkich os6b przybranych do okazania. Wyklucza to mozliwo$¢ uznania wynikéw przedmiotowego okazania
za pewne i wiarygodne, gdyz czynno$¢ ta zawierala w sobie element istotnie sugerujacy. Jedynie bowiem oskarzony
odpowiadal wiekiem sprawcy, co bylo jasno opisywane przez pokrzywdzonego, zas wiek oséb przybranych do
okazania, i to wszystkich trzech, zasadniczo odbiegal od wieku oskarzonego, ale réwniez wieku faktycznego sprawcy,
co w ogdle wykluczalo nawet mozliwoé¢ rozwazania przez pokrzywdzonego, iz ktérakolwiek z osob przybranych do
okazania mogla by¢ sprawca czynoéw popelnionych na jego szkode.

Do tego dochodza zupelnie niejasne i nieprocesowe czynnoéci jakie zostaly dokonane uprzednio w sprawie. Z akt
sprawy jawig sie blizej nieokreslone informacje o charakterze operacyjnym, ktére — co oczywiste — nie stanowia
dowodu. Jednakze z treéci zeznan M. S. wynika jednoznacznie, ze w nieprocesowy sposéb byty mu okazywane zdjecia,
w tym zdjecie oskarzonego. Czynnos¢ ta nie stanowi oczywiécie dowodu w sprawie, gdyz nie zostala ona utrwalona w
jakiejkolwiek procesowej formie. Nie ma przez to mozliwoSci dokonania weryfikacji sposobu dokonania tej czynnosci,
rodzaju, charakteru okazywanych zdje¢, ewentualnych sugestii z tym zwigzanych itp. Zeznania pokrzywdzonego
potwierdzaja jedynie fakt, iz tego typu nieformalna czynno$¢ nastapila. Prowadzi to jednak réwniez do wniosku,
ze wizerunek oskarzonego utrwalony na zdjeciu (zdjeciach) zostal pokrzywdzonemu nieprocesowo i nieformalnie
okazany nim przystapiono do wskazanej czynno$ci okazania osoby oskarzonego. Oznacza to, ze nim wykonano owg
procesowa czynno$¢ okazania osoby oskarzonego, M. S. znat juz fizjonomie oskarzonego z przedstawionego mu w
nieprocesowy i nieweryfikowalny sposob zdjecia lub zdjeé. Przystepujac wiec do czynnoéci okazania osoby M. S. mial
juz utrwalony obraz oskarzonego ze zdjecia, ktéry mial odpowiadac sprawcy czynéw, a do tego, do owego okazania,
przybrano 3 osoby zasadniczo odbiegajace wygladem od oskarzonego z uwagi na zasadnicza réznice wieku, tak z
oskarzonym, jak i sprawca czynéw. Okolicznos$ci te stanowia dodatkowy, aczkolwiek istotny, aspekt ktory nie pozwala
nie tylko na przyjecie, ze wskazane okazanie osoby oskarzonego nastapilo zgodnie z regutami, ale wprost podwazaja
wynik tego okazania, nie pozwalajac na nim oprzeé tezy o sprawstwie oskarzonego w zakresie zarzucanych mu czynow.

Kolejnym elementem podnoszonym w apelacjach jest zagadnienie domniemanego rozpoznania glosu oskarzonego
przez M. S. oraz zwigzanej z tym zagadnieniem opinii bieglego z zakresu logopedii. W tym przedmiocie nalezy
podkresdli¢, iz wywody skarzacych dotkniete sa zasadniczym bledem rozumowania. W niniejszej sprawie nie byla
bowiem w ogole wykonana czynnosé okazania glosu oskarzonego. Nie doszlo do wykonania zadnych tego typu
czynnosci, ktore mialyby umocowanie w tresci art. 173 k.p.k. Nie mozna wiec skutecznie twierdzi¢, ze pokrzywdzony
rozpoznatl glos oskarzonego, jako glos sprawcy, w ramach czynnoSci okazania glosu, gdyz takiej czynnoSci w sprawie
w ogole nie przeprowadzono. Zdanie za§ wypowiedziane przez oskarzonego w toku czynnosci okazania osoby nie
moze stanowic¢ skutecznego i pelnowarto$ciowego dowodu pozwalajacego na przyjecie rozpoznania glosu oskarzonego
(sprawcy). Przede wszystkim pokrzywdzony mial rozpoznaé glos oskarzonego, jako glos sprawcy, na podstawie
jednego zdania wypowiedzianego przez A. N. i to w sytuacji, gdy pokrzywdzony o§wiadczyt uprzednio, ze rozpoznaje
oskarzonego po wygladzie, jako sprawce czynéw popelnionych na jego szkode. Przedmiotowe zdanie oskarzony
wypowiedzial w obecno$ci pokrzywdzonego, ktéry miat wiedze i Swiadomosé, jaka osoba je wypowiada, czyli ze czyni
to osoba, ktora przed chwila rozpoznal po wygladzie jako sprawce. Trudno nawet przyjac, aby w takiej sytuacji owo
o$wiadczenie o rozpoznaniu glosu oskarzonego moglo by¢ przyjete jako dowod w sprawie. M. S. mial §wiadomo$¢, kto
wypowiedzial owo zdanie, glos oskarzonego nie byl prezentowany wérod innych trzech gloséw, a do tego przedmiotowe
zdanie wypowiedzial, w przekonaniu pokrzywdzonego, sprawca czynéw popelionych na jego szkode, ktorego chwile
wezedniej, jak oswiadczyt, rozpoznal po wygladzie. W tym stanie rzeczy nie sposob przyjac¢ argumentacji skarzacych,



ze pokrzywdzony rozpoznal glos oskarzonego jako sprawcy zdarzenia w sposob obiektywnie pewny, pozwalajacy w
ogoble oprzeé na tym rozstrzygniecie w sprawie.

Na tym tle przedmiotem negacji byla réwniez opinia bieglego z zakresu logopedii. Jednakze argumenty, ktére mialy
o tym przesadzac nie zasluguja na uwzglednienie. Biegly w owej opinii jednoznacznie okreélil, iz glos oskarzonego
posiada cechy charakterystyczne, chocby takie jak niska tonacje (glos), zatarcie, nieprecyzyjne brzmienie gltosu. Biegly
réwniez zgodzil sie z teza, ze glos oskarzonego mozna okresli¢ mianem glosu przytlumionego. Tezy te jednak, wbrew
skarzacym, w zadnej mierze nie stoja ze sobg w sprzeczno$ci. Podnoszone przez bieglego cechy glosu oskarzonego
wskazuja na mozno$¢ takiego scharakteryzowania jego glosu, w potocznym jezyku, przez osobe nie majaca znajomosci
problematyki na jaka wypowiadal sie biegly. W zadnej mierze, tej treSci opinia bieglego, nie jest niejasna. Rownie
przekonujaco biegly wykazal, ze w glosie i mowie oskarzonego nie ma cech charakterystycznych w zakresie wymowy
glosek ¢, §, sz, cz. Pokrzywdzony za$ konsekwentnie te cechy glosu oskarzonego akcentowal, co wynika wprost z
tresci jego zeznan. Aktualnie proba negacji tego faktu jest pozbawiona racjonalnosci, gdyz w taki to sposob dokladnie
precyzowal cechy glosu sprawcy, pokrzywdzony. Nie spos6b skutecznie zarzuci¢ biegtemu, ze wskazal, iz tego typu
cech charakterystycznych w glosie i mowie oskarzonego nie stwierdzil, skoro stanowito to odniesienie sie do cech glosu
i mowy sprawcy, na ktére wskazywal M. S., nigdy nie negujac w zeznaniach tej okolicznosci.

Na tym tle nalezy podkreéli¢, iz opinia bieglego z zakresu logopedii potwierdza pewne cechy charakterystyczne
glosu oskarzonego i stusznie wskazywal prokurator, ze ,mozna na jej postawie dokona¢ rozpoznania glosu” (k. 657).
Problem w tym, ze w niniejszej sprawie okazania glosu oskarzonego nigdy nie dokonano, co Sad wyzej podnosil.
Owo rozpoznanie glosu oskarzonego w tych realiach sprawy, jak podane wyzej, nie moze stanowi¢ skutecznego i
obiektywnego dowodu. Nie do$¢ bowiem, ze okazanie oskarzonego dokonane zostalo w sposéb ewidentnie sugerujacy,
o czym byla mowa wyzej, a do tego z uprzednim nieformalnym zapoznaniem pokrzywdzonego z wizerunkiem
oskarzonego utrwalonym na zdjeciu lub zdjeciach, to juz po o§wiadczeniu pokrzywdzonego o rozpoznaniu A. N. ,po
wygladzie”, jednie oskarzonemu kazano wypowiedzie¢ zdanie w obecnoéci pokrzywdzonego, z pelng Swiadomoscia
M. S,, iz wypowiada je osoba, ktoéra dopiero przed momentem rozpoznat jako sprawce i to leglo u podstaw stawianej
w sprawie tezie o rozpoznaniu glosu oskarzonego przez pokrzywdzonego, jako glosu sprawcy. Krotko to ujmujac, taki
sposob postepowania w sprawie i wykonania wskazanych czynno$ci uraga wszelkim zasadom czynno$ci okazania, a to
powoduje brak mozliwos$ci przyjecia wynikow owego okazania jako pewnych, obiektywnie uzasadnionych wnioskow,
z tym, ze w wypadku glosu oskarzonego w ogole nie mozna przyjaé, aby jego okazanie nastgpilo.

W odniesieniu do opinii bieglego z zakresu logopedii, a nadto wyprzedzajac tok rozwazan, rowniez opinii bieglego z
zakresu analizy kryminalnej M. K., Sad nie znalazl zadnych podstaw do podwazenia obu tych opinii i ocenil je jako
wiarygodne. Opinie te sa pelne i jasne. Udzielaja odpowiedzi na postawione pytania w sposob zgodny z dostepnym
przez bieglych materialem dowodowym i wiedza fachowa, uwzgledniaja wszystkie istotne dla rozstrzygniecia
konkretnej kwestii okoliczno$ci, zawieraja uzasadnienie wyrazonych w nich ocen i pogladéw. Zawarte w nich
sformulowania pozwalaja na zrozumienie tych ocen i pogladéw, sposobu dochodzenia do nich, nie zawieraja
wewnetrznych sprzecznosci, posluguja sie logicznymi argumentami.

Na przedmiotowym tle dodatkowo podnie$é nalezy, iz kompletnie niezrozumialy jest zarzut pelnomocnika
oskarzyciela positkowego o dokonaniu przez Sad I instancji obrazy art. 366 § 1 k.p.k., poprzez zaniechanie
dopuszczenia dowodu z opinii bieglego z zakresu fonoskopii. W niniejszej sprawie nie ma bowiem zgromadzonego
zadnego materialu dowodowego, ktory w ogole moglby byé przedmiotem opinii wydanej przez bieglego tej
specjalno$ci. W sprawie nie ma bowiem zabezpieczonego zadnego nagrania glosu sprawcy, co wyklucza mozliwos¢, na
tej podstawie, identyfikacji glosu oskarzonego i sprawcy. Zupelnie nie sposob dociec, co leglo u podstaw postawienia
tej tredci zarzutu przez wskazanego skarzacego, ktory to zarzut jest w oczywisty spos6b oderwany od realiéw sprawy.

Podnoszona przez skarzacych proba podwazenia opinii kryminalistycznej wydanej przez bieglego M. K. jest
pozbawiona jakichkolwiek racji. Opinia tego bieglego jest bowiem nad wyraz jasna, prosta, konkretna i
przejrzysta. Biegly ten precyzyjnie okreslil i wykazal jakie konkretne stacje (...) powinny obslugiwa¢ wykonane
polaczenia na telefon komoérkowy oskarzonego, wskazujac réwniez powody i przyczyny tego stanu rzeczy. Nie



sposob podwazyé jasnosci, logicznosci i fachowosci tej treéci opinii bieglego, i tego tez faktycznie nie czynia
skutecznie skarzacy. Biegly ten réwniez przekonujaco wykazal, ze opracowana przez niego opinia moze jedynie
opiera¢ sie na prawdopodobienstwie oraz okreslil jego stopien, gdyz nigdy nie mozna wykluczy¢ mozliwos$ci
wyjatkowego przerzucenia polaczenia na inng stacje (...). Mozliwoéc¢ taka w realiach niniejszej sprawy byla wrecz
nieprawdopodobna z uwagi na usytuowanie i zasieg omawianych stacji (...), jak rowniez wykonanie polgczenia o
godzinie 22:39 — 22:40, a wiec poza godzinami szczytu telekomunikacyjnego. Tym niemniej taka nadzwyczajna
sytuacja moze zaistnie¢, nawet jezeli jej prawdopodobienstwo, w okolicznoéciach sprawy, jest mniejsze niz 1%.
Stusznie wiec biegly we wnioskach sporzadzonej opinii postugiwal sie okres§leniem prawdopodobienstwa, a nie
pewnosci, i z tego powodu nie mozna czyni¢ mu jakiegokolwiek skutecznego zarzutu. Skoro bowiem nie sposéb
wykluczyé zaistnienia nadzwyczajnej sytuacji zwigzanej z mozliwoécia przerzucenia polgczenia telefonicznego, to jest
oczywistym, ze biegly nie mdgl w opinii zawrzeé stanowczych wnioskdw. Dopiero taki sposéb sporzadzenia owej opinii
oznaczalby bowiem, Ze jest ona nierzetelna, skoro takowe prawdopodobienstwo istnialo, nawet jezeli owa mozliwo$¢
nie przekraczala poziomu 1 %.

W tym zakresie zarzuty pelnomocnika oskarzyciela posilkowego sprowadzajace sie do tezy, iz wobec okreslonej
tresci opinii biegltego M. K. Sad Rejonowy nie mogl w oparciu o tg opinie czynié ustalen faktycznych w sprawie,
sq pozbawione racji faktycznych i prawnych. Opinia ta bowiem wskazuje, ze z uwagi na logowanie sie rozmowy
telefonicznej przeprowadzonej o godzinie 22:39 — 22:40 w dniu zdarzenia na stacji (...) przy ul. (...) w L., oskarzony z
prawdopodobienistwem graniczacym z pewnoscia, znajdowal sie w deklarowanym miejscu, czyli w swoim mieszkaniu
przy ul. (...). Nie mogl sie za$§ znajdowaé w miejscu zdarzenia, gdyz ten rejon jest obslugiwany przez stacje (...)
umieszczong przy ul. (...) w E.. Owszem, w Swietle opinii bieglego, nie mozna wykluczy¢ nadzwyczajnej sytuacji
polegajacej na przerzuceniu polaczenia, cho¢ mozliwo$¢ ta jest nikla, mieszczaca sie w granicach ponizej 1 %. Jednakze
w Swietle tresci art. 5 § 2 k.p.k. okoliczno$¢ ta nie moze by¢ interpretowana na niekorzy$¢ oskarzonego. Przeciwnie,
skoro nie mozna z pewnoScia ustali¢ tego faktu, gdyz - jak wskazal biegly - w ramach dokonywanych badan 4 milionow
polaczen doszlo do kilku przerzucen polaczen w godzinach 22.00 — 23.00, z przyczyn nie w pelni okre$lonych, to nie
sposob wykluczy¢ zaistnienia takiej nadzwyczajnej sytuacji. Jednakze tej okoliczno$ci nie mozna ustali¢ na niekorzy$é
oskarzonego, gdyz stanowiloby to pogwalcenie podstawowych zasad procedowania.

W szczegoblnosci jest to o tyle wazkie, iz zostal zebrany material dowodowy potwierdzajacy fakt pobytu oskarzonego
w domu, we wskazanym czasie. Oprécz wyjasnien oskarzonego, sa to zeznania Z. N. i A. W.. W sprawie za$, co
szczegoblnie istotne, obaj skarzacy nie zakwestionowali, choéby zdaniem, wiarygodno$ci zeznan tych §wiadkow. Sad za$
nie znajduje zadnych podstaw do negowania wiarygodnoSci zeznan tych osdb, a juz zwlaszcza w kontekscie tresci art.
434 k.p.k., gdy skarzacy skladajgcy apelacje na niekorzysé oskarzonego, w ogole tego typu zarzutéw nie sformulowali.

W kontekscie za$ uwag prokuratora, iz opinia biegtego M. K. winna by¢ uzupeliona dowodowo o zebranie bilingéw
do stacji (...) mieszczacej sie przy ul. (...) w L., jak tez okreSlenia czy przedmiotowa stacja byla w tym czasie czynna
(k. 658), wskazaé wypada, ze uwagi te w zasadzie odnoszg sie nie tyle do rozstrzygniecia Sadu Rejonowego, co do
sposobu przeprowadzenia postepowania przez organy Scigania. Skoro prokurator widzial taka potrzebe dowodowa
to niewatpliwie moégl to uczynié w stosownym czasie. Zaniechal jednak dokonania tych czynnoéci, a nawet nie
formulowal takich wnioskéw w toku rozpoznania sprawy przez Sad I instancji. Nie sposob akceptowaé i uznawac za
shuszne przerzucania wlasnych zaniechan na Sad rozpoznajacy sprawe. Zdarzenie mialo bowiem miejsce 14 listopada
2013 roku i na etapie postepowania przygotowawczego byl czas dla wykonania tych czynnosci, czego nie uczyniono.
Aktualnie za$ jest to zdecydowanie sp6Znione, ale rowniez niezasadne i niecelowe w Swietle okoliczno$ci sprawy, tym
bardziej, iz logowanie telefonu oskarzonego nastapilto na stacji (...) mieszczacej sie w L. przy ul. (...), co powoduje, ze
uzyskanie informacji wskazanej przez prokuratora, w praktyce, niczego do sprawy nie wniosloby.

W tym fragmencie apelacji prokurator réwniez w jednoznaczny sposéb podkreslal, ze w chwili zdarzenia, w zasadzie
bezposrednio przed nim, miato miejsce polaczenie telefoniczne wykonane przez sprawce (k. 658). Okolicznos$é ta jest
w sprawie niekwestionowana, wynika wprost z zeznan M. S., jak tez konsekwentnie jest podnoszona w obu apelacjach.
W tym elemencie obaj skarzacy nie kwestionujg rowniez ustalenn Sagdu Rejonowego dokonanych w oparciu o zeznania
pokrzywdzonego M. S. oraz dokumenty w postaci rozkladu jazdy linii tramwajowej nr 3, ktéra pokrzywdzony dojechat



do przystanku K. w L.. W kontek$cie tych dowodow jest pewne, ze na owym przystanku tramwajowym pokrzywdzony
znalaz} sie okolo godziny 22:55. Jako pewnik obaj skarzacy przyjmuja, ze w tym czasie M. S. widzial sprawce, ktory
wykonywal polaczenie telefoniczne (prowadzil rozmowe telefoniczng) i w krétka chwile po minieciu tego sprawcy
przez pokrzywdzonego, dopuscil sie on czynéw zarzuconych oskarzonemu. W sprawie nie budzi réwniez watpliwosci,
ze w tym dniu oskarzony odbyl ostatnig rozmowe telefoniczna, wykorzystujac swdj telefon komoérkowy, o godzinie
22:39 — 22:40. Do tych okolicznoS$ci obaj skarzacy jednak juz nawet w najmniejszy sposob nie odnosza sie, a przeciez
w Swietle niekwestionowanych w sprawie faktow maja one zasadnicze znaczenie. Wniosek jaki bowiem jawi sie z tych
faktow wyklucza wprost, aby oskarzony byl sprawca czynéw popelnionych na szkode M. S.. Jest przeciez logicznym,
iz skoro oskarzony zakonczyt ostatnia rozmowe telefoniczng o godzinie 22:40, to nie mogt by¢ widzianym przez
pokrzywdzonego sprawcg, ktory w okolicach przystanku K. przeprowadzal rozmowe telefoniczna okolo godziny 22:55.
O godzinie 22:40 pokrzywdzony nawet jeszcze nie wsiadl do tramwaju nr (...) na skrzyzowaniu ulic (...), gdyz nastapito
to okolo godziny 22:45. Do tego dodatkowo dochodzi kwestia podnoszona wyzej, w zakresie stacji (...) obstugujacej
polaczenie telefoniczne oskarzonego o wskazanej godzinie, co potwierdza, iz w tym czasie nie byt on obecny na ul.
(...), ale — tak jak twierdzi — w domu. Tych okolicznoéci skarzacy w zaden sposob, choéby zdaniem, nie podwazali.
Nie okreélili, jak jest mozliwym z logicznego punktu widzenia, pogodzenie tych podnoszonych okoliczno$ci z tezami,
ze to oskarzony byt sprawca zarzuconych mu czynéw, byt w tym czasie na ul. (...), a do tego przeprowadzal rozmowe
telefoniczng przez telefon komérkowy. Podniesione za$ wyzej fakty wprost neguja sprawstwo oskarzonego w zakresie
zarzuconych mu czynow.

Okoliczno$ci podniesione wyzej, w powigzaniu z innymi uwagami i rozwazaniami Sadu, w tym dotyczacymi sposobu
okazania osoby oskarzonego, a takze okoliczno$ci rozpoznania jego glosu (w tym wypadku nie moze by¢ mowy w
ogole o okazaniu), nakazuja uznaé, ze rozstrzygniecie Sadu Rejonowego jest prawidlowe, majace oparcie w tresci
materii dowodowej oraz logicznych wnioskach jakie nalezy z niej wywiezé, rowniez zgodnie z zasadami do§wiadczenia
zyciowego.

Polska procedura karna przewiduje rézne sposoby dowodzenia sprawstwa i winy. Niezaleznie w oparciu o jakie
metody i dowody, oczywiScie dopuszczalne przez prawo, to nastapi, co rzutuje na rodzaj i charakter procesu,
zawsze koniecznym jest oparcie skazania oskarzonego za indywidualnie przypisany mu czyn mieszczacy sie w
granicach zarzutu, na pewnosci, ze indywidualnie okres§lony oskarzony dopuscil sie konkretnie przypisanego mu czynu
zabronionego pod grozba kary przez ustawe obowiazujaca w czasie jego popelnienia. Zebrane w sprawie dowody
majace przymiot wiarygodno$ci i (lub) wnioski jakie nalezy z nich wywie$¢é nie moga pozostawiaé zadnej watpliwoSci,
co do osoby sprawcy oraz dopuszczenia sie przez niego konkretnie zindywidualizowanego czynu karalnego. Nie
mozna w zadnym razie skaza¢ oskarzonego w oparciu o wnioskowanie, ze istnieje prawdopodobienstwo (niezaleznie
od stopnia) sprawstwa czynu, jak tez skaza¢ za konkretny, przypisany czyn w oparciu o ustalenie i stwierdzenie,
iz oskarzony w ogoéle dopuscil sie jakiego$ czynu karalnego, ale nie sposéb go skonkretyzowaé, okresli¢ na czym
polegal, jak wygladala strona podmiotowa i przedmiotowa czynu. To wlasnie uzmystawia wage konieczno$ci istnienia
takiego zespolu dowodow, ktore pewnosé ta buduja, przy jednoczesnym braku dowodéw wykluczajacych sprawstwo
oskarzonego.

W przedmiotowej sprawie istnieja dowody, ktore jednoznacznie wykluczaja mozliwo$¢ przypisania oskarzonemu
zarzucanych czynow. Dowody te i okolicznoéci z nich sie jawiace zostaly juz przedstawione wyzej. Wnioski jakie z nich
plyna wykluczaja mozliwo$é przyjecia, ze oskarzony znajdowal sie w okolicach przystanku K. w L. w dniu zdarzenia
okolo godziny 22:55 i przeprowadzal w tym czasie rozmowe telefoniczng. Z logicznego punktu widzenia, przy przyjeciu
okreslonych faktow, co rowniez czynig skarzacy, nie jest mozliwym skuteczne uzasadnienie, iz rozmowa telefoniczna
przeprowadzana przez oskarzonego o godzinie 22:39 — 22:40, byla rozmowg telefoniczng przeprowadzana przez
sprawce okolo godziny 22:55. Nadto fakt ten neguje logowanie telefonu oskarzonego przez okre§long stacje (...).
Same za$§ wyniki okazania osoby oskarzonego M. S. nie moga stanowi¢ pozytywnego dowodu przemawiajacego za
sprawstwem oskarzonego. Oprocz podniesionych wyzej faktow wykluczajacych obecno$é oskarzonego w miejscu i
czasie zdarzenia, wskaza¢ nalezy na ujawnione, wyjatkowo powazne bledy w zakresie dokonania czynnosci okazania
osoby oskarzonego, co Sad juz podnosil, a nadto uprzedniego okazania pokrzywdzonemu wizerunku (zdjecia)



oskarzonego jako sprawcy, w nieformalny, niejasny i nieweryfikowalny sposob, przy jednoczesnym braku dokonania
czynno$ci okazania glosu oskarzonego, co powoduje, iz w ogole nie mozna przyjac, ze rozpoznanie glosu oskarzonego
nastgpilo, skoro czynno$ci tej w sprawie nie wykonano. Dla jasnoSci wskaza¢ nalezy, iz Sad w zadnej mierze nie
kwestionuje subiektywnego przekonania M. S., ze oskarzony byl sprawca czynéw popelionych na jego szkode.
W tym elemencie zeznania te wymagaly jednak oceny w ujeciu obiektywnym, czy tego typu przekonanie daje
obiektywna pewno$¢ zaistnienia takiej sytuacji. Ta konieczno$é¢ poczynienia tego typu oceny i ustalen nie umkneta
Sadowi Rejonowemu, ktory uczynil to w sposob prawidlowy dokonujac pelnej oceny materii dowodowej zebranej w
sprawie z uwzglednieniem zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego, ale tez obowigzujacych norm prawnych i gwarancji
procesowych.

Przeprowadzona kontrola instancyjna przedmiotowej sprawy pozwolila na stwierdzenie, ze Sad Rejonowy dokonal
prawidlowej i rzetelnej oceny materialu dowodowego, a stanowisko swoje nalezycie uzasadnil. Ocena zgromadzonych
w sprawie dowodéw znajduje ochrone w art. 7 k.p.k. Zawiera ona argumenty, ktére doprowadzity Sad meriti do
okre§lonych wnioskéw co do wiarygodnosci okreslonych dowodow, przy czym w jej ramach Sad nie pominat zadnego
istotnego ze zgromadzonych w sprawie dowodow. Treéc sporzadzonego uzasadnienia wyroku wskazuje na to, iz Sad
dokonatl przekonujacego powiazania okoliczno$ci wynikajacych z poszczegdlnych dowodéw, ktdre lacznie przeméwily
za uznaniem, iz brak jest podstaw do przypisania A. N. sprawstwa zarzucanych mu czynow.

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad meriti mieszcza sie w ramach swobodnej oceny dowoddw i pozostaja pod
ochrong art. 7 k.p.k. Zostaly one bowiem poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy caloksztaltu okoliczno$ci
sprawy, stanowily wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzy$¢, jak i na niekorzy$¢
oskarzonego oraz zostaly logicznie, z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, uargumentowane
w pisemnym uzasadnieniu wyroku.

Analiza akt sprawy wskazala na brak jakichkolwiek podstaw do skutecznego zarzutu obrazy przez Sad meriti przepisow
postepowania, ktéra moglaby mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k. oraz art.
410 k.p.k., a ktéra polega¢ by miala na pominieciu w procesie orzekania czeéci materialu dowodowego oraz na
niewlasciwym zastosowaniu zasady in dubio pro reo.

W tym stanie rzeczy wszelkie argumenty podniesione przez skarzacych uznaé nalezalo wylacznie za hipotezy, nie
znajdujace potwierdzenia w materiale dowodowym sprawy. Pamietaé¢ nalezy o tym, iz nie jest rola oskarzonego
dowodzenie wlasnej niewinno$ci. To na oskarzycielu spoczywa obowigzek udowodnienia oskarzonemu winy, ktéremu
to obowiazkowi oskarzyciele nie podolali, mimo iz w sprawie wykorzystane zostaly wszelkie dostepne Srodki
dowodowe.

W pelni uprawnione jest wobec tego stwierdzenie, iz skarzacy nie dostarczyli argumentéw wskazujacych na to, ze
to oskarzony dopuscil sie czynu bedacego przedmiotem niniejszego postepowania, za§ powody, dla ktérych Sad
uniewinnil A. N. zostaly w przekonujacy sposéb wyluszczone w pisemnych motywach wyroku, ktore to wnioskowanie
Sadu meriti zasluguje na pelng akceptacje.

W tym stanie rzeczy brak jest podstaw do skutecznego podnoszenia zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k. Podkreslenia
wymaga, iz zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg ,zarzut obrazy art. 7 k.p.k. i w zwiazku z tym dokonania blednych
ustalen faktycznych moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy apelujacy wykaze, ze sad orzekajacy — oceniajac dowody —
naruszyt zasade logicznego rozumowania oraz nie uwzglednil przy ocenie materialu dowodowego wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego” (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 06 czerwca 2013 roku, sygn. akt II AKa
159/13, opubl. na stronie internetowej orzeczenia.ms.gov.pl). W tym kontekscie wskazania wymaga, iz Sad meriti
przeprowadzil szczegélowa analize wszystkich zgromadzonych w sprawie dowodow i na tej podstawie stwierdzil, iz
dowody ujawnione w toku postepowania, a wskazujace na ewentualng mozliwo$¢ popelienia czynéw zabronionych
przez oskarzonego, nie sposob uznaé za pewne i obiektywnie wskazujace na sprawstwo oskarzonego. Tym samym
twierdzenia przedstawione w apelacjach nalezalo potraktowaé wylacznie jako przejaw polemiki z prawidlowymi
ustaleniami Sadu Rejonowego i probe forsowania wlasnej, odmiennej od poczynionej przez Sad meriti oceny



zgromadzonych dowodow. Sad drugiej instancji w pelni podziela dokonana przez Sad meriti ocene zebranych w
sprawie dowodow z przyczyn wskazanych wyzej. Sad Rejonowy przekonujaco umotywowal swoje stanowisko i nie
sposob skutecznie czyni¢ zarzutu, ze potraktowat zebrany material dowodowy w spos6b wybiorezy.

Majac na uwadze powyzsze za bezzasadny uznac nalezalo takze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, ktoérego
mial sie dopuéci¢ Sad pierwszej instancji. Ow zarzut jest immanentnie zwigzany z zarzutami naruszenia przez
Sad Rejonowy przepisOw postepowania i jest pochodng odmiennej oceny dowoddéw, dokonanej przez skarzacych
w wywiedzionym Srodku odwolawczym, ktéra to ocena nie zasluguje na podzielenie. Podkreslenia w tym miejscu
wymaga, ze o bledzie w ustaleniach faktycznych mozna moéwié tylko wowczas, gdy zasadno$é ocen i wnioskow
wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie odpowiada
zasadom logicznego rozumowania. Méglby by¢ skuteczny jedynie w razie wykazania, jakich uchybien w Swietle
wskazan wiedzy, jak rowniez doswiadczenia zyciowego i logiki dopuscil sie sad w dokonanej przez siebie ocenie
dowodow. Apelacje prokuratora i pelnomocnika oskarzyciela positkowego takich wymogo6w nie spelniaja, a ich istota
sprowadza sie do forsowania odmiennej oceny zgromadzonych w sprawie dowodéw, do ktérych odnidst sie Sad
meriti. Przedstawiona w uzasadnieniu $rodk6w odwolawczych argumentacja jest jedynie dowolna ocena faktow i
okoliczno$ci, 1 jako taka nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Majac wzglad na powyzsze Sad odwolawczy nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji prokuratora i pelnomocnika
oskarzyciela positkowego M. S., i dlatego, na podstawie art. 437 § 1 k.p.k., utrzymal w mocy zaskarzony wyrok. W tym
kontekécie dodatkowo nalezy podkreslié, iz Sad Rejonowy rozpoznajac niniejsza sprawe nie dopuscil sie rowniez tego
rodzaju uchybieni proceduralnych, ktore powodowalyby konieczno$é¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania.

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. i art. 633 k.p.k., zgodnie z ogélng zasada odpowiedzialnoéci za koszty procesu,
Sad odwolawczy kosztami postepowania zwigzanymi z apelacja prokuratora obcigzyt Skarb Panstwa, zas w oparciu
o art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzyciela positkowego od obowigzku zwrotu kosztow postepowania odwolawczego
zwigzanych z rozpoznaniem apelacji ztozonej przez jego pelnomocnika.

Z tych wszystkich wzgledoéw nalezalo orzec jak w czeéci dyspozytywne;.



