Sygn. akt V Ka 1581/16

UZASADNIENIE

M. K. zostal obwiniony o to, ze w dniu 31 pazdziernika 2015 roku okolo godziny 12:25 w K. przy ulicy (...),
kierujac samochodem osobowym marki V. (...) o numerach rejestracyjnych (...) z predkoscia 74 km/h, przekroczyl
dopuszczalng predko$c jazdy w obszarze zabudowanym o 24 km/h, nie stosujgc sie do przepisow o dopuszczalnej
predkosci pojazdéw w obszarze zabudowanym w godzinach od 5:00 do 23:00,

tj. o wykroczenie z art. 92a k.w.

Wyrokiem z dnia 16 sierpnia 2016 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt II W 1509/15,Sqd
Rejonowy w Pabianicach uznal obwinionego M. K. za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu
wyczerpujacego znamiona art. 92a k.w. i za to na podstawie art. 92a k.w. wymierzyl obwinionemu kare grzywny w
wysokosci 150 zlotych, a nadto zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 130 zlotych tytulem zwrotu
kosztow sadowych w caloéci.

Apelacje od powyiszego rozstrzygniecia wniost obwiniony M. K., zaskarzajac orzeczenie w caloéci i
zarzucajac mu:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia poprzez uznanie, ze obwiniony dopuscil sie
przekroczenia dopuszczalnej predkos$ci jazdy w obszarze zabudowanym o 24 km/h, podczas gdy funkcjonariusz R. Z.
nie wykazat sie zadnym Swiadectwem przeszkolenia z obslugi urzadzenia pomiarowego (...) 20-20 100 LR, ktérym w
dniu 31 pazdziernika 2015 roku dokonano pomiaru predkosci, a zatem calkowicie nieuzasadnione bylo przyjecie przez
sad I instancji, ze funkcjonariusz Policji byl odpowiednio przeszkolony z obstugi urzadzenia, za$§ w obliczu wyja$nien
obwinionego nie przyznajacego sie do popeklienia zarzucanego mu wykroczenia fakt prawidlowego przeszkolenia
funkcjonariusza jest niezwykle istotny;

2) naruszenie art. 170 § 1 ust. 5 k.p.k. w zw. z art. 39 § 2 k.w. poprzez oddalenie wniosku dowodowego obwinionego
o nadeslanie przez Policje $wiadectwa przeszkolenia R. Z. z obslugi urzadzenia pomiarowego (...) 20-20 100 LR na
dzien 31 pazdziernika 2015 r. jako w oczywisty sposob zmierzajacego do przedluzenia postepowania, podczas gdy
dowdd ten mial kluczowe znaczenie w tej sprawie, poniewaz nieprzeszkolony funkcjonariusz Policji moze wykonywac
pomiary w sposob nieprawidlowy i oparcie sie w tym zakresie wylacznie na zeznaniach Swiadka;

3) naruszenie art. 4 k.p.k., art. 9 § 1 k.p.k. w zw. z art. 8 k.w. polegajace na tym, ze sprzecznie z zasada obiektywizmu,
sad I instancji nie badal okoliczno$ci korzystnych dla obwinionego, w szczeg6lnoéci nie ustalit w jaki sposob
funkcjonariusz Policji dokonal pomiaru (pod jakim katem, z jakiej odleglo$ci, czy w kierunku przeciwnym jechaly
jakie$ samochody) ani tez nie zazadal okazania §wiadectwa z przeszkolenia urzadzeniem pomiarowym;

4) § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 17 lutego 2014 r. w sprawie wymagan, ktérym powinny
odpowiadaé przyrzady do pomiaru predkosSci pojazdéw w ruchu drogowym, oraz szczegdlowego zakresu badan
i sprawdzen wykonywanych podczas prawnej kontroli metrologicznej tych przyrzadéw pomiarowych poprzez
niezapewnienie wymogu identyfikacji pojazdu w trakcie kontroli dla uzytego do niej urzadzenia pomiarowego (...)
20-20 100 LR.

W konkluzji apelacji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie obwinionego.
Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje.
Apelacja obwinionego M. K. nie jest zasadna i jako taka nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Whbrew twierdzeniom skarzacego analiza postepowania przed sadem pierwszej instancji w oparciu o zgromadzony
material dowodowy i wyciagniete na jego podstawie wnioski, ktére legly u podstaw kwestionowanego rozstrzygniecia,



nie dostarczaja podstaw do stwierdzenia uchybien, o jakich mowa w treéci apelacji. Przeprowadzona przez sad
rejonowy ocena zgromadzonego materialu dowodowego, poczynione ustalenia faktyczne oraz ich subsumcja pod
wskazany przepis kodeksu wykroczen przemawiajg za przyjeciem, ze sad meriti nie dopuscit sie bledow, ktore
skutkowac by mogly zmiang zaskarzonego orzeczenia czy tez jego uchyleniem.

Wskazaé¢ nalezy, iz sad rejonowy analizujac materiat dowodowy ustosunkowal sie do wszystkich okolicznos$ci
podnoszonych przez M. K., ktére w ocenie skarzacego mialy przemawiaé za jego uniewinnieniem, ponadto dokonat
rzetelnej oceny zeznan funkcjonariusza R. Z., czyniac takze adekwatne rozwazania w przedmiocie wlasciwosci
urzadzenia pomiarowego (...) 20-20 100 LR, ktérym dokonano pomiaru predkoéci pojazdu kierowanego przez
obwinionego. Wprawdzie istotnie fakt przeszkolenia R. Z. w dokonywaniu pomiaréw predkosci owym urzadzeniem
sad ustalil jedynie w oparciu o informacje uzyskane od §wiadka, jednak zauwazy¢ trzeba, ze znalazly one pelne
potwierdzenie w treéci pisma z Komendy Powiatowej Policji w P., zaliczonego w poczet materialu dowodowego na
rozprawie apelacyjnej. Z pisma tego wynika niezbicie, ze funkcjonariusz R. Z. zostal przeszkolony z wykonywania
pomiaru predkoSci na urzadzeniach kontrolno-pomiarowych podczas szkolenia na kursie specjalistycznym ruchu
drogowego w 2009 r., za§ w dniu 18 lutego 2015 r. uczestniczyt w szkoleniu przypominajacym zasady i postepowanie
z tymi urzadzeniami, w szczegblnoSci ze sprzetem (...) 20-20 100 LR (k. 78 i 79). Tym samym nie znalaz}
potwierdzenia glowny zarzut forsowany w apelacji obwinionego, zmierzajacy do wykazania w dalszej perspektywie,
ze pomiar dokonany przez funkcjonariusza nieprzeszkolonego mégl by¢ nieprawidtowy. Skoro bowiem urzadzeniem
postugiwal sie funkcjonariusz wlasciwie zapoznany z instrukcja jego obstugi, a nadto legitymujacy sie odpowiednimi
umiejetnoSciami i wiedza w zakresie uzytkowania sprzetu (...), a zatem przygotowany do poslugiwania sie tym
sprzetem w terenie, brak jest podstaw do kwestionowania prawidlowo$ci sposobu przeprowadzania czynno$ci
pomiarowych przez dysponenta urzadzenia.

Odnoszac sie do podniesionych przez skarzacego zastrzezen dotyczacych wlasciwosci urzadzenia kontrolno-
pomiarowego zwazy¢ wypada, iz tematyka ta byla przedmiotem zainteresowania sadu meriti. Z uzasadnienia
skarzonego rozstrzygniecia wynika, ze sad zapoznal sie wnikliwie z instrukcja urzadzenia, zweryfikowal pozytywnie,
czy przyrzad w dacie zdarzenia posiadal aktualne $wiadectwo legalizacji ponownej, odniost sie takze do panujacych
na drodze warunkoéw, w tym takze pogodowych. Jak stusznie podkresélil, w przypadku braku warunkéw do wykonania
jednoznacznego pomiaru urzadzenie nie wy$wietla pomiaru, tylko kod bledu. Bledy dotyczace sposobu prowadzenia
pomiaru wynikaja zazwyczaj z faktu, ze urzadzenie nie jest w stanie w okreSlonym przedziale czasu zogniskowac sie na
celu, wigzka promieniowania laserowego moze przemie$cié sie po celu, badz tez zsung¢ sie po nim w trakcie pomiaru,
ewentualnie cel moze zosta¢ przesloniety przez inny obiekt podczas pomiaru (k. 46, instrukcja). W takich sytuacjach
wymagane jest powtérzenie pomiaru, bowiem urzadzenie nie wyswietli konkretnych danych w zakresie predkosci
namierzanego pojazdu jak i odlegloéci tego pojazdu od przyrzadu, a jedynie zasygnalizuje blad pomiarowy. Skoro tak,
nie mozna méwic o wadliwym przypisaniu uzyskanych danych pomiarowych innemu pojazdowi niz pojazd pierwotnie
namierzany, bowiem zgodnie z wytycznymi instrukeji wynikoéw pomiaru predko$ci w ogdle by nie uzyskano.

W przedmiotowej sprawie prawdopodobienstwo przypisania uzyskanych danych pomiarowych niewla$ciwemu
pojazdowi nie zachodzilo. Po pierwsze, pomiar przeprowadzany byl przez wykwalifikowanego funkcjonariusza z
wydzialu drogowego, ktéry namierzal pojazd obwinionego celujac — zgodnie z wytycznymi w instrukeji — w Srodek
wybranego celu, tj. w tablice rejestracyjng samochodu. Po wtore, z ustalenn w sprawie wynika, ze obwiniony poruszal
sie na czele kolumny pojazdéw, a zatem przed nim nie jechal zaden inny pojazd, za§ warunki pogodowe tego
dnia byly dobre, nic zatem nie zaklocalo procesu namierzania samochodu obwinionego. Funkcjonariusz zatrzymat
kierujacego pojazdem i okazal mu wynik pomiaru, przy czym jak zeznal R. Z., od chwili dokonania pomiaru do
jego podejscia do kontrolowanego samochodu z reguly uplywa okolo 20 sekund. Na okazany wynik skladaly sie
dane dotyczace zmierzonej predkosci pojazdu oraz odleglosci, z jakiej dokonano pomiaru. Nadmienié mozna, iz z
oczywistych wzgledow bezpieczenstwa pomiaru zazwyczaj dokonuje sie z pobocza drogi, nie za$ na wprost pojazdu,
czego rezultatem jest powstanie kata pomiedzy linia wigzki laserowej a linig wyznaczajacg ruch pojazdu. W efekcie
predko$¢ zmierzona nie zawsze pokrywa sie z predkoécig rzeczywista pojazdu, bowiem w sytuacji gdy powstaly w
ten spos6b kat ma duza warto$é, predkosé zmierzona jest nizsza niz predko$é rzeczywista. Ewentualne odchylenia



pomiarowe przemawiaja wobec powyzszego zdecydowanie na korzysé kierowcow (k. 46v.-47). Po trzecie, zgodnie z
treécig instrukeji obstugi urzadzenia dokonywanie skutecznych pomiaréw predkosci mozliwe jest w zasiegu do 1000
metrow, za$ w analizowanej sprawie pomiar dokonywany byt z odlegloéci ok. 200 m.

Ponadto jak trafnie wywiod} sad meriti, urzadzenie (...) spelnia warunki okre$lone w § 5 Rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 17 lutego 2014 r. w sprawie wymagan, ktérym powinny odpowiada¢ przyrzady do pomiaru
predkosci pojazdéow w ruchu drogowym, oraz szczegbdlowego zakresu badan i sprawdzen wykonywanych podczas
prawnej kontroli metrologicznej tych przyrzadéw pomiarowych (Dz. U. z 2014 r., poz. 281). Wprawdzie nie posiada
ono urzadzenia rejestrujacego, ktére do danych pomiarowych wprowadzaloby informacje dotyczace konkretnego
pojazdu, takie jak np. jego numer rejestracyjny, jednakze konstrukcja sprzetu w pelnym zakresie zapewnia wskazanie
pojazdu, ktorego predkos$é zostala zmierzona. Zapewnia to laserowy miernik, w ktéry wyposazone jest urzadzenie,
dokonujacy pomiaru predkosci konkretnego, celowanego samochodu. Uzyskany wynik jest nastepnie okazywany
kierujacemu pojazdem, w relewantnym przedziale czasu od momentu przeprowadzenia pomiaru. Majac dodatkowo
na uwadze, ze urzadzenie posiadalo wazne Swiadectwo legalizacji ponownej, przy wydaniu ktorego uwzglednia
sie kwestie spelnienia przez sprzet wymagan okre§lonych w w/w rozporzadzeniu uzna¢ nalezalo, ze uzyskany w
wyniku kontroli drogowej pomiar predkosci, z jaka jechal obwiniony, byl prawidlowy i nie zostal w skuteczny
sposob zakwestionowany. W szczegolno$ci funkcjonariusz Policji R. Z. nie mial Zadnego interesu w tym, by uzyskane
pomiary przypisywac¢ bezpodstawnie innemu kierowcy niz ten, ktérego pojazd obrat za cel. Skarzacy za$, poza
zwyklym kwestionowaniem warto$ci pomiaru i powolaniem sie na zupelnie goloslowny argument, ze nie poruszal
sie z predkoscia 74 km/h, bez jednoczesnego wskazania konkretnej wartoSci predkosci, jaka rzekomo osiggnat przed
zatrzymaniem go do kontroli drogowej, nie przedstawil zadnych przekonujacych powodéw, ktére moglyby wzruszyc
prawidlowo$¢ przedmiotowego rozstrzygniecia.

Nie mozna przy tym skutecznie stawia¢ zarzutu braku obiektywizmu przy ocenie caloksztaltu materialu dowodowego,
bowiem z tresci uzasadnienia wynika, ze sad przeprowadzil rzetelng i wnikliwg analize tegoz materiatu, przekonujaco
motywujac swoje stanowisko. Nadmieni¢ przy tym nalezy, ustosunkowujac sie do tresci srodka odwolawczego, iz
powolana domniemana obraza przepisu art. 4 k.p.k. nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy zarzutéw apelacyjnych,
jako ze przepis ten ma charakter ogélny, a zatem nie statuuje konkretnych nakazéw lub zakazéw, a jedynie formuluje
zasade procesowa, ktérej realizacja nastepuje poprzez stosowanie szczegélowych przepiséw procesowych (vide:
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11.02.2009 r. sygn. V KK 403/08; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z
dnia 23.03.2010 1. sygn. II AKA 21/10, KZS 2010/5/37). W sytuacji, gdy skarzacy nie wskazuje obrazy konkretnych
przepisow stuzacych realizacji tej zasady, 6w zarzut nie zasluguje na uwzglednienie.

Reasumujge, zdaniem sadu odwolawczego sad pierwszej instancji dysponowal materiatem dowodowym,
pozwalajacym na uznanie zawinionego sprawstwa M. K. odno$nie przypisanego mu czynu zabronionego,
wypeliajacego dyspozycje art. 92a k.w., a podniesione w apelacji zarzuty, majace przemawiaé przeciwko przyjetej
przez sad meriti wersji, stanowily jedynie polemike z prawidlowo dokonanymi w tej mierze ustaleniami faktycznymi,
znajdujacymi ochrone w tresci art. 7 k.p.k. Sad rejonowy uwzglednil przy tym catoksztalt okolicznosci ujawnionych
w toku rozprawy.

Wymierzona M. K. kara grzywny w kwocie 150 zl nie nosi znamion kary razaco surowej i niesprawiedliwej. Nie
przekracza ona stopnia winy sprawcy, a nadto uwzglednia stopien szkodliwosci spotecznej czynu obwinionego. Sad a
quo uwzglednil zaré6wno okoliczno$ci przemawiajace na korzy$¢ obwinionego, jak tez na jego niekorzys$¢ i prawidtowo
zastosowal dyrektywy wymiaru kary, uwzgledniajac jednocze$nie warunki rodzinne i majatkowe sprawcy. Stad tez nie
zachodzily podstawy do ingerowania w tak uksztaltowany wymiar kary.

W tym stanie rzeczy sad drugiej instancji utrzymal w mocy zaskarzony wyrok na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 109 § 2 k.p.s.w.

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. wzw. z art. 119 k.p.s.w. zasadzono od obwinionego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 80
zlotych tytulem kosztoéw sagdowych za postepowanie odwolawcze. Na powyzsza kwote zlozyly sie nastepujace sumy:



— 50 zI — wysoko$¢ zryczaltowanych wydatkoéw w sprawach o wykroczenia przed sadem drugiej instancji od jednego
obwinionego zgodnie z § 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie
zryczalttowanych wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania
w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2001 r., Nr 118, poz. 1269);

— 30 zt — oplata za ukaranie kara grzywny zgodnie z art. 3 ust. 11 art. 8 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z 23.06.1973 r. 0
optatach w sprawach karnych (Dz. U. 1983, Nr 49, poz. 223 ze zm.)



