Sygn. akt V Ka 1479/16

UZASADNIENIE

G. P. zostal oskarzony o to, ze:

1. jako wlasciciel firmy (...) w okresie od pazdziernika 2010 roku do 17 lutego 2011 roku w lokalu N. przy Al (...)
urzadzal i prowadzil gry o charakterze losowym na trzech automatach do gier losowych bez udzielonej koncesji na
prowadzenie kasyna gry, wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych tj. o czyn z art. 107 § 1 k.k.s.

2. jako wlaéciciel firmy (...) w okresie od sierpnia 2011 roku do 10 listopada 2011 roku w lokalu N. przy Al (...) urzadzal
iprowadzil gry o charakterze losowym na trzech automatach do gier losowych bez udzielonej koncesji na prowadzenie
kasyna gry, wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych
tj. o czyn z art. 107 § 1 k.k.s.

Wyrokiem z dnia 2 marca 2016 roku Sad Rejonowy w Lowiczu uniewinnil oskarzonego od popelnienia zarzucanych
mu czynéw.

Wyrok Sadu Rejonowego zaskarzyt w calo$ci apelacja na niekorzy$é oskarzonego Naczelnik Urzedu Celnego IT w .
zarzucajac zaskarzonemu orzeczeniu:

a. obraze przepisu prawa materialnego tj. art. 107 § 1 k.k.s., polegajaca na blednym przyjeciu, ze przepis ten,
jako majacy charakter blankietowy, nie moze by¢ wypeliony przepisem art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych
i jednocze$nie nie moze sta¢ sie podstawa odpowiedzialnosci oskarzonego oraz art. 4 znowelizowanej ustawy o
grach hazardowych polegajacy na przyjeciu, ze przepis ten wprowadza okres przejSciowy uniemozliwiajacy uznanie
zachowania oskarzonego za karalne;

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku poprzez uznanie, ze G. P. dzialal w
usprawiedliwionym prze$wiadczeniu braku bezprawnos$ci swego zachowania,

Podnoszac powyzsze zarzuty Naczelnik Urzedu Celnego IT w L. wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja Naczelnika Urzedu Celnego II w L. byla zasadna.

Sad Rejonowy blednie uznal, ze przepis art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych stanowi przepis techniczny, ktéry
winien podlegaé¢ obowiazkowi notyfikacji Komisji Europejskiej stosownie do art. 8 ust. 1 dyrektywy 98/34 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i
przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoleczenistwa informacyjnego.

Dokonujac wykladni przepisu art. 1 przedmiotowej dyrektywy Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
orzeczeniem z dnia 13 pazdziernika 2016 r., w sprawie C 303/15, udzielajac odpowiedzi na pytanie prejudycjalne
Sadu Okregowego w Lodzi stwierdzil, iz art. 1 dyrektywy 98/34 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca
1998 r. ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepisow technicznych oraz zasad
dotyczacych uslug spoleczenstwa informacyjnego (Dz.U. 1998, L 204, s. 37 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 13,
t. 20, s. 337), zmienionej dyrektywa 98/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 lipca 1998 r., nalezy
interpretowac w ten sposob, ze przepis krajowy, taki jak art. 6 ustawy o grach hazardowych, nie wchodzi w zakres
pojecia ,,przepiséw technicznych” w rozumieniu tej dyrektywy, podlegajacych obowigzkowi notyfikacji. Przepisy
krajowe, ktore ograniczaja sie do ustanowienia warunkow zakladania przedsiebiorstw lub Swiadczenia ustug przez
przedsiebiorstwa, jak na przyklad przepisy poddajace wykonywanie jakiej$ dzialalnoSci zawodowej uprzedniemu



uzyskaniu zezwolenia (w tym przypadku koncesji), nie stanowig przepisow technicznych w rozumieniu art. 1 pkt 11
dyrektywy 98/34 (zob. podobnie wyrok z dnia 4 lutego 2016 ., I., C#336/14, EU:C:2016:72, pkt 76 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Argumenty podniesione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego o braku mozliwosci stosowania
wobec oskarzonego przepisu art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych z uwagi na jego techniczny charakter i brak
notyfikacji Komisji Europejskiej nie mogly zatem zosta¢ uznane za trafne.

Przepis art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych przewiduje wymég prowadzenia dzialalnosci w zakresie gier
cylindrycznych, gier w karty, gier w koéci oraz gier na automatach tylko na podstawie udzielonej koncesji na
prowadzenie kasyna gry.

Naruszenie obowiazku wynikajacego z tego przepisu moze wypelnia¢ blankietowa norme art. 107 § 1 k.k.s. skutkujac
odpowiedzialno$ci karng za zarzucane oskarzonym zachowanie.

Uniewinnienie oskarzonego w oparciu o przyjecie, ze zarzucane mu czyny nie wypekialy ustawowych znamion czynu
zabronionego bylto zatem bledne.

Jako nie zaslugujgce na uwzglednienie nalezalo uznac stwierdzenie Sadu Rejonowego dotyczace bledu co do prawa z
uwagi na usprawiedliwiona nie$§wiadomo$¢ karalnoSci zachowania oskarzonego zwigzanego z naruszeniem przepisow
ustawy o grach hazardowych.

Ustawa Kodeks karny skarbowy jak i ustawa o grach hazardowych nigdy nie zostaly skutecznie wyeliminowane
z porzadku prawnego np. poprzez orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, co mialoby wywolywa¢ przekonanie o
niekaralno$ci zachowania objetego dyspozycja art. 107 § 1 k.k.s.

Redakcja przepisu art. 107 § 1 k.k.s. jak i przepisu art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych jest jasna i nie moze budzi¢
zadnych watpliwosci interpretacyjnych.

Przepis art. 107 § 1 k.k.s. penalizuje zachowanie polegajace na urzadzaniu lub prowadzeniu gry losowej, gry na
automacie lub zakladu wzajemnego wbrew przepisom ustawy lub warunkom koncesji lub zezwolenia. Poprzez
odestanie do ustawy o grach hazardowych stanowi on zatem norme blankietowa. Brak jest przy tym jakichkolwiek
watpliwosci co do jego jasnoSci redakcyjne;j.

Przepis art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, ktérego techniczny charakter wykluczyt (...) w orzeczeniu w sprawie
C- 303/15, przewiduje wymog prowadzenia dzialalno$ci w zakresie gier cylindrycznych, gier w karty, gier w kosci oraz
gier na automatach tylko na podstawie udzielonej koncesji na prowadzenie kasyna gry. Takze w zakresie redakcji i
wykladni tego przepisu nie mozna odpowiedzialnie wskaza¢ na wystepowanie watpliwos$ci, ktére utrudnialyby jego
wykladnie.

Kwestia skutkéw ewentualnego braku notyfikacji przepisu art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, polegajacych
na niemozno$ci jego stosowania w konkretnej sprawie przy zalozeniu, ze potencjalnie moglby on mie¢ charakter
techniczny, w realiach przedmiotowej sprawy nie moze by¢ interpretowana jako blad co do prawa lub blad co do
wykladni skutkujgcy nieodpowiedzialnoScig oskarzonych. Jedyna instytucja powolana do legalnej wykladni przepiséw
prawa europejskiego jest bowiem Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Oskarzony w przedmiotowej sprawie
nie podejmowat zadnych czynnos$ci majacych na celu uzyskanie od Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej
odpowiedzi na pytanie co do ewentualnego technicznego charakteru przepisu art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych.
Nie powstrzymatl sie takze ze swoja dzialalnoScia do czasu udzielenia takiej odpowiedzi, co najmniej godzac sie na to,
ze swoim zachowaniem narusza przepis art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, a przez to popelnia przestepstwo
skarbowe z art. 107 § 1 k.k.s. Swiadomo$é ta w odniesieniu do G. P. byta tym wieksza, ze posiadat on wiedze z zakresu
przepiséw ustawy o grach hazardowych wynikajgca ze zdania odpowiedniego egzaminu w Ministerstwie Finanséow i
uzyskania §wiadectwa zawodowego.



Do czasu popelienia czynéw zarzucanych oskarzonemu nie zostalo wydane zadne orzeczenie Sadu Najwyzszego
ani Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej, z ktérego mozna byloby wywodzi¢ wniosek o braku mozliwo$ci
stosowania wobec oskarzonego przepisu art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych.

Watpliwosci co do ewentualnego technicznego charakteru przepiséw art. 6 ust. 11 art. 14 ustawy o grach hazardowych
pojawily sie w orzecznictwie najwyzszej instancji dopiero znacznie p6zniej. Nie jest zatem logicznie uprawnione
wyciaganie z tych orzeczen usprawiedliwionego przekonania oskarzonego o braku mozliwosSci stosowania przepisow
uchwalonej zgodnie z polskim porzadkiem prawnym i nieuchylonej ustawy.

Bledna byla rowniez wykladnia Sagdu Rejonowego dotyczaca przepisu art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. 0
zmianie ustawy o grach hazardowych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1201). Przewidziany tym przepisem okres dostosowawczy
dotyczy nie wszelkich podmiotéw prowadzacych gry na automatach do gier losowych bez wymaganej koncesji na
prowadzenie kasyna gry, ale dotyczy wylacznie tych podmiotow, ktore prowadzily taka dzialalno$¢ zgodnie z ustawa o
grach hazardowych w brzmieniu sprzed 3 wrze$nia 2015 r. na podstawie koncesji albo zezwolenia (zob. postanowienie
SN z dnia 28 kwietnia 2016 r., I KZP 1/16).

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uchylit zaskarzony wyrok przekazujac sprawe Sadowi Rejonowemu w
Lowiczu do ponownego rozpoznania.

Rozpoznajac ponownie sprawe Sad Rejonowy uwzgledni wykladnie art. 1 dyrektywy 98/34 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepisow
technicznych oraz zasad dotyczacych uslug spoleczenistwa informacyjnego (Dz.U. 1998, L 204, s. 37 — wyd. spec. w
jez. polskim, rozdz. 13, t. 20, s. 337), zmienionej dyrektywa 98/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20
lipca 1998 r., wynikajaca z orzeczenia (...) w sprawie C 303/15 oraz dokona ponownej oceny zachowania oskarzonego
pod katem realizacji znamion zarzucanych mu przestepstw.



