Sygn. akt V Ka 1377/16

UZASADNIENIE

S. G. zostal oskarzony o to, Ze:

I. wdniu 12 listopada 2012 r. w L. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z K. P. w celu uzyskania korzySci majatkowe;j
usitowali doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 1000 zl
(...) BANK (...) S.A. z siedziba w G. w ten sposob, ze w celu zawarcia umowy o kredyt w kwocie 1000 z} przedlozyli w
Biurze (...) przy ul. (...) wraz z wnioskiem o kredyt po§wiadczajacy nieprawde za§wiadczenie o rzekomym zatrudnieniu
K. P. i osigganej przez nia zarobkach w firmie Ushugi (...) z siedziba L. dotyczacej okolicznosci o istotnym znaczeniu
dla udzielenia w/w wsparcia finansowego wprowadzajac tym samym pracownika firmy posredniczacej udzielenie
pozyczki co do rzekomego zatrudnienia i dochodéw osoby ubiegajacej sie o pozyczke, lecz zamierzonego celu nie
osiagneli z uwagi na zatrzymanie ich przez funkcjonariuszy Policji, przy czym S. G. dopuscil sie tegoz czynu bedac
uprzednio skazanym wyrokiem lacznym o sygn. akt IV K 755/10 z dnia 20 pazdziernika 2010 r. Sagdu Rejonowego dla
Lodzi-Widzewa w Lodzi IV Wydzial Karny za umy$lne przestepstwo podobne, tj. za czyn z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art.
12 k.k. w zw. art. 64 § 1 k.k. oraz art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze
1 roku i sze$ciu miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktéra odbywal w okresie od 28.06.2010 r. do 27.12.2011 1. i w ciggu
pieciu lat po odbyciu tej kary, tj. o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k k.,

II. w dniu 22 listopada 2012 roku w L. dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej, doprowadzil B. F. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 1400 zt w ten sposob, ze wprowadzil pokrzywdzona w blad co do
zamiaru uregulowania naleznos$ci wynikajacej z faktury VAT nr (...) wystawionej za ustuge zakwaterowania w hotelu
(...) wokresie od 15.11.2012 1. do 22.11.2012 1. przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio skazanym wyrokiem
lacznym o sygn. akt IV K 755/10 z dnia 20 pazdziernika 2010 r. Sagdu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi IV
Wydzial Karny za umys$lne przestepstwo podobne tj. za czyn z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. art. 64 § 1
k.k. oraz art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze 1 roku i szeSciu miesiecy
pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal w okresie od 28.06.2010 r. do 27.12.2011 r. i w ciagu pieciu lat po odbyciu tej
kary, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k,,

ITI. w okresie od 17 do 18 stycznia 2013 roku w L. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z mezczyzna podajacym sie
za M. S. zabral w celu przywlaszczenia dwa telewizory (...) marki L. (...) cali o lgcznej wartosci 2700 zl na szkode J.
M. przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio skazanym wyrokiem lacznym o sygn. akt IV K 755/10 z dnia
20 pazdziernika 2010 r. Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi IV Wydzial Karny za umys$lne przestepstwo
podobne tj. za czyn z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. art. 64 § 1k.k. oraz art. 284 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.
na kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze 1 roku i sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal w okresie od
28.06.2010 1. do 27.12.2011 1. i w ciggu pieciu lat po odbyciu tej kary, tj. o czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

IV. w dniu 10 stycznia 2013 roku w L. dzialajac w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej wprowadzil pracownika
firmy (...) w blad co do zamiaru zaplaty za wynajety mu lokal w L. przy ul. (...) i doprowadzil firme (...) do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 1120 zlotych poprzez $wiadczenie mu majacej te warto$c ustugi
wynajecia przedmiotowego mieszkania w okresie od 10 do 17 stycznia 2013 roku przy czym czynu tego dopuscil
sie bedac uprzednio skazanym wyrokiem lgcznym o sygn. akt IV K 755/10 z dnia 20 pazdziernika 2010 r. Sadu
Rejonowego dla Lodzi -Widzewa w Lodzi IV Wydzial Karny za umyslne przestepstwo podobne tj. za czyn z art. 284 §
2 k.k. wzw. zart. 12 k.k. wzw. art. 64 § 1k.k. oraz art. 284 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. na kare pozbawienia wolno$ci
w wymiarze 1 roku i szeSciu miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora odbywal w okresie od 28.06.2010 r. do 27.12.2011
r.iw ciagu pieciu lat po odbyciu tej kary, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.,

V. w okresie od 10 stycznia 2013 roku do 17 stycznia 2013 roku w L. z wynajetego mieszkania przy ulicy (...)
dokonatl kradziezy stanowigcego wlasnos¢ E. P., mienia w postaci telewizora Samsung 32 cale, dekodera telewizji
(...), zelazka marki P., suszarki do wloséw, sztuccoOw oraz poScieli satynowej to jest mienia o lacznej wartosci 2000



zlotych przy czym czynu tego dopuscit sie bedac uprzednio skazanym wyrokiem lacznym o sygn. akt IVK 755/10 z dnia
20 pazdziernika 2010 r. Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi IV Wydzial Karny za umys$lne przestepstwo
podobne tj. za czyn z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k. k. w zw. art. 64 § 1 k.k. oraz art. 284 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.
na kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze 1 roku i sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal w okresie od
28.06.2010 1. do 27.12.2011 1. i w ciggu pieciu lat po odbyciu tej kary, tj. o czyn z art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 1 lutego 2016 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt IV K 1037/13, Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa
w Lodzi:

1. uznal oskarzonego S. G. za winnego dokonania zarzucanych mu czynéw opisanych w punktach I, II i IV aktu
oskarzenia, z tym uzupelieniem, co do czynu opisanego w punkcie I, ze wprowadzit pracownika firmy pos$redniczacej
w udzieleniu pozyczki w blad co do rzekomego zatrudnienia i dochod6w osoby ubiegajacej sie o pozyczke i przyjmujac,
Ze czynami tymi wyczerpal dyspozycje:

a.) czynem z punktu I art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
b.) czynem z punktu II art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
c.) czynem z punktu III art. 286 §1 k.k. w zw. z art. 64 §1 k.k.

i ustalajac, ze powyzsze czyny stanowia ciag przestepstw w rozumieniu art. 91 § 1 k.k., na podstawie art. 286 § 1 k.k.
wzw. z art. 91 § 1 k.k., wzw. z art. 4 § 1 k.k. skazal go na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

2. uznal oskarzonego S. G. za winnego dokonania zarzucanych mu czynéw opisanych w punktach III i V aktu
oskarzenia, z ktorych kazdy wyczerpuje dyspozycje art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i przyjmujac, ze stanowia
one cigg przestepstw w rozumieniu art. 91 § 1 k.k., na podstawie art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. w zw. z art. 4
§ 1 k.k. skazal go na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

3. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k,, za zabiegajace sie ciagi
przestepstw opisane w punktach 11i 2 wyroku, wymierzyt oskarzonemu S. G. kare laczna 3 lat i 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

4. uznat oskarzong K. P. za winng dokonania zarzucanego jej czynu opisanego w punkcie I i na podstawie art. 14 § 1
k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. skazal ja na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci;

5. na podstawie art. 69 § 1 k.k., art. 70 § 2 k.k. w zw. z art. 73 § 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej
kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil oskarzonej na okres préby 3 lat i oddal ja w okresie proby pod dozoér
kuratora;

6. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. U. kwote 516,60 zlotych tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu S. G. z urzedu w trakcie rozprawy w dniu 20 stycznia 2015 roku;

7. zasadzil od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. A. U. kwote 1343,16 zlotych tytulem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzonej K. P. z urzedu;

8. zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz adw. A. M. kwote 1239,84 zlotych tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu S. G. urzedu;

9. zwolnil oskarzonych od kosztoéw sadowych obcigzajac nimi Skarb Panstwa.
Przedmiotowy wyrok uprawomocnil sie wobec oskarzonej K. P. i w tym zakresie nie byl skarzony.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosta natomiast obronca oskarzonego S. G., zaskarzajac wyrok w calos$ci,
w odniesieniu do tego oskarzonego.



Obronca oskarzonego S. G. zarzucita wyrokowi:

I. na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. i art. 438 pkt 1 k.p.k. obraze przepis6w prawa materialnego, j. art. 12 k.k. poprzez
jego niezastosowanie do czyn6w opisanych w pkt IV i V wyroku, podczas gdy zachowania oskarzonego podjete byly w
krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, a w konsekwencji stanowily jeden czyn zabroniony
wypeliajacy znamiona art. 286 § 1 k.k.iart. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. zart. 12 k.k.

II. na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. i art. 438 pkt 3 k.p.k. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia, majacy wplyw na jego tresé, a polegajacy na:

- bezpodstawnym przyjeciu, iz zachowania oskarzonego opisane w pkt I, II i IV stanowia ciag przestepstw w
rozumieniu art. 91 § 1 k.k. wbrzmieniu ustawy sprzed nowelizacji z dnia 01 lipca 2015 roku, podczas gdy zgromadzony
w sprawie material dowodowy nie pozwala na przyjecie, iz w/w czyndw S. G. dopuécil sie w podobny sposéb,

- blednym przyjeciu, iz zachowania oskarzonego opisane w pkt II i V stanowig ciag przestepstw w rozumieniu art. 91 §
1 k.k. w brzmieniu ustawy sprzed nowelizacji z dnia 01 lipca 2015 roku, podczas gdy zgromadzony w sprawie material
dowodowy nie pozwala na przyjecie, iz w/w czynow S. G. dopuscil sie w podobny sposéb.

W konkluzji apelacji skarzaca wniosla o:
a) uchylenie orzeczenia w przedmiocie kary lacznej orzeczonej w pkt 3 komparycji wyroku,

b) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wyeliminowanie z podstawy prawnej wymiaru kary art. 91 § 1 k.k. oraz
przyjecie, iz oskarzony dopuscit sie trzech jednostkowych czynow opisanych w pkt I, II i III wyroku i za kazdy z tych
czynoéw wymierzenie S. G. kary po 10 miesiecy pozbawienia wolnosci,

¢) wzakresie czynow z pkt IViV - zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wyeliminowanie z podstawy prawnej wymiaru
kary art. 91 § 1 k.k. i przyjecie, iz zachowanie oskarzonego opisane w w/w pkt wyroku stanowi jeden czyn zabroniony
popetiony w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wypelniajacy dyspozycje art. 286 §
1kk.iart. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i wymierzenie za ten czyn kary
1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci,

d) orzeczenie wobec oskarzonego nowej kary lacznej w oparciu o zasade zblizona do absorpcji w dolnej granicy
ustawowego zagrozenia.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego S. G. nie jest zasadna i jako taka nie zasluguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie do realiow przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy w pierwszej kolejnosci, iz Sad pierwszej instancji
dokonal prawidlowej i kompletnej oceny zebranego materialu dowodowego, uwzgledniajac wszelkie kryteria
wymienione w art. 7 k.p.k. Przeprowadzil kompleksowa ocene zeznan §wiadkdw, wyjasnien oskarzonego oraz dokonat
analizy zgromadzonych dokumentéw w sposob zgodny z zasadami swobodnej oceny dowodow. W konsekwencji
Sad dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w zakresie sprawstwa i winy wszystkich zarzuconych i przypisanych
oskarzonemu czynoéw (zachowan nan sie skladajacych), ktére stanowily wynik rozwazenia wszystkich okolicznos$ci
przemawiajacych zaré6wno na korzy$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego oraz zostaly logicznie i wyczerpujaco, z
uwzglednieniem wskazan wiedzy i do$wiadczenia zZyciowego, uargumentowane w pisemnym uzasadnieniu wyroku.
Sad a quo wskazal na przestanki dokonanej oceny dowodow, ktoéra to ocena nie jest w sprawie kwestionowana,
podobnie jak i ustalenia faktyczne w zakresie zdarzen objetych niniejszym postepowaniem i przypisanych
oskarzonemu.

Wskazane wyzej uwagi daja obraz zaskarzenia wyroku Sadu I instancji, zasadniczo jedynie w kontekScie ustalen
i ocen, co do — zdaniem skarzacej — niezasadnego zastosowania w stosunku do oskarzonego instytucji ciggu



przestepstw ujetej w art. 91 § 1 k.k., jak tez braku uznania zachowan zarzuconych oskarzonemu w ramach dwoch
czynow, jako jednego czynu ciaglego zabronionego, czyli w wypadku czynow z punktéw IV i V braku zastosowania
art. 12 k.k. Oznacza to, ze w apelacji obrofica w zadnej mierze nie kwestionuje sprawstwa i winy oskarzonego
w zakresie przypisanych mu czynéw zabronionych (zachowan skladajacych sie na te czyny). Podnoszac zarzuty
bledu w ustaleniach faktycznych, co skutkowaé miato nieprawidlowym zastosowaniem prawa materialnego, obronca
oskarzonego wnosil , aby oskarzony zostat skazany za poszczegblne indywidualnie przypisane mu przestepstwa, przy
jednoczesnym przyjeciu, iz zachowania skladajace sie na czyny zarzucone oskarzonemu w punktach IV i V stanowia
jeden czyn ciagly zabroniony. Innymi slowy obronca kwestionowal zasadno$é, iz przypisane oskarzonemu czyny
stanowily dwa ciagi przestepstw okre$lone w art. 91 § 1 k.k. w uprzednim brzmieniu oraz wymierzenie S. G. za pie¢
przestepstw dwoch kar, a nastepnie kary lgcznej i wnosit o skazanie oskarzonego za cztery przestepstwa, przy przyjeciu,
ze zachowania objete zarzutami z punktéw IV i V stanowig jedno przestepstwo, a takze o wymierzenie za te czyny
czterech jednostkowych kar pozbawienia wolno$ci, a nastepnie kary lacznej.

Tego typu konstrukcja apelacji obroncy oskarzonego powoduje konieczno$é¢ odniesienia sie do kwestii
dopuszczalnosci zlozonej apelacji przez obronce oskarzonego. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze jedynym podmiotem,
ktéry nie jest ograniczony regula gravamen jest oskarzyciel publiczny. Nie dotyczy to jednak obroncy oskarzonego,
ktory nie moze skutecznie zlozy¢ apelacji na niekorzy$é swojego klienta. W tym zakresie zawsze zachodzi konieczno$é
skontrolowania zlozonej apelacji w kontekscie jej faktycznych skutkéw oraz konsekwencji, w wypadku uwzglednienia
zgloszonych uchybien (zarzutéw) i wnioskéw, dla oskarzonego, nawet niezaleznie od formalnego okre§lenia zlozenia
apelacji na korzy$¢ oskarzonego. W niniejszej sprawie istniejg natomiast istotne watpliwosci w kontekscie w ogole
dopuszczalnoéci zlozonej apelacji.

W sprawie nie ulega watpliwosci, ze ogdlna konstrukcja apelacji obroncy oskarzonego, w kontekscie oceny wnioskow
zlozonego $rodka odwolawczego, gdyby zostal 6w $rodek uwzgledniony, prowadzilaby do niekorzystnych zmian
w sytuacji procesowej i faktycznej S. G.. Aktualnie bowiem zostaly wobec oskarzonego orzeczone dwie odrebne
kary za dwa przypisane S. G. ciagi przestepstw, ktdre zostaly nastepnie polaczone wezlem kary lacznej. Obronca
za$ stara sie wykaza¢, ze zastosowanie wobec oskarzonego art. 91 § 1 k.k. bylo bledne, wnoszac o wymierzenie
oskarzonemu, w miejsce dwoch orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci, czterech indywidualnie okreslonych kar tego
typu. W takiej sytuacji faktycznej i procesowej rozstrzygniecie proponowane przez skarzacego obronce jest z calg
pewnoscia niekorzystne dla S. G.. Wieksza ilo§¢ skazan i wymierzonych jednostkowych kar pozbawienia wolnosci
za poszczeg6lne, indywidualnie przypisane przestepstwa praktycznie w kazdym wypadku jest mniej korzystnym
rozwigzaniem, niz polgczenie poszczegdlnych przypisanych przestepstw wezlem instytucji ciagu przestepstw i
orzeczenie za wszystkie te czyny (przestepstwa) jednej kary. W zasadzie jedynym wyjatkiem od tej zasady bylaby
sytuacja skorzystania z mozliwo$ci obostrzenia kary jaka przewiduje art. 91 § 1 k.k. i orzeczenie kary powyzej gornej
granicy ustawowego zagrozenia przewidywanej w przyjetej normie prawnej bedacej podstawa orzekania kary. Taka
sytuacja w niniejszej sprawie nie zaistniala, stad zasadnym jest uznanie, ze apelacja obroncy oskarzonego w zakresie
skutkow i konsekwencji zgloszonych w apelacji zarzutéw (uchybien) oraz wnioskéw konicowych byla, w ogdlnym jej
zarysie, niekorzystna dla oskarzonego.

Apelacja obroncy oskarzonego nie moze by¢ rdwniez oceniana jako korzystna w kontekscie ewentualnego wymiaru
kary wobec S. G.. W pierwszej kolejnoéci stwierdzi¢ nalezy, ze obronca oskarzonego nie postawil w apelacji
zadnego zarzutu odnoszacego sie do orzeczonego wymiaru kary, co oznacza, ze przedmiotowe rozstrzygniecie Sadu
Rejonowego uznal za stuszne. Powoduje to, Ze w rzeczywistoSci ztozona apelacja nie zmierza wprost do podwazenia
wymiaru orzeczonej wobec oskarzonego kary. Nawet wiecej, propozycje w zakresie wymiaru kary zgloszone we
wnioskach koncowych apelacji, przy jej ewentualnym pozytywnym uwzglednieniu, otwieralyby na nowo kwestie
zasadnoSci orzeczonej kary dajac mozliwo$¢ orzeczenia kary lacznej na poziomie 3 lat i 8 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, przy aktualnym wymiarze kary lacznej na poziomie 3 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Dodatkowo
nalezy podniesé, iz — z cala pewno$cig — wymiar jednostkowych kar pozbawienia wolnoSci za przypisane oskarzonemu
indywidualnie okreslone przestepstwa niewatpliwie musialby by¢ wyzszy od proponowanego przez skarzaca. W tym
elemencie wystarczy zasygnalizowaé okoliczno$ci rzutujace na wymiar kary podniesione przez Sad Rejonowy (k. 792



— 793), ktore nie byly kwestionowane przez obronice oskarzonego. Nadto koniecznym jest uwypuklenie, iz stopien
spolecznej szkodliwosci czynéw oskarzonego byl znaczny, stopien winy wysoki, oskarzony dziatal w wysokim stopniu
umyslnoSci, z oczywiscie nagannej motywacji, swoimi zachowaniami — generalnie — spowodowal okreslone szkody
majatkowe, dopuscil sie czynéw przeciwko jednemu z podstawowych débr chronionych prawem, a takze dzialal
w warunkach powrotu do przestepstwa okreSlonych w art. 64 § 1 k.k., bedac przy tym uprzednio wielokrotnie
karanym (ogétem 24 wyroki skazujace) za przestepstwa przeciwko mieniu liczac od 1989 roku, a oskarzony cechuje
sie negatywnymi warunkami i wlasciwoSciami osobistymi, co powoduje, ze w kontekscie okoliczno$ci decydujacych o
wymiarze kary, aktualnie orzeczone wobec S. G. kary nie moga by¢ uznane za surowe. Jednocze$nie zas okolicznos$ci
te przesadzaja, iz proponowany przez skarzaca we wnioskach konicowych wymiar kar, jakie Sad mialby orzec za
poszczeg6lne indywidualne czyny, nie moglby by¢ zaakceptowany, gdyz bylyby to kary razaco niewspoilmiernie
lagodne. Oznacza to, ze nawet poSrednio — w kontekScie wymiaru kary — apelacja obroncy oskarzonego nie moze by¢
odczytana jako skutkujaca z korzy$cig dla S. G..

Powyzej podniesione uwagi i rozwazania prowadzi¢ musza niestety do wniosku, iz zlozona w sprawie apelacja przez
obronce oskarzonego, w ogblnej swej wymowie, jest niekorzystna dla S. G., a przez to zasadniczo niedopuszczalna.
Jedynie to ustalenie, w zasadzie, pozwalaloby, a nawet wrecz nakazywalo, pozostawienie takiej apelacji bez
rozpoznania. Niezaleznie jednak od powyzszych kwestii Sad dokonal rozwazenia i oceny zarzutow apelacyjnych oraz
podniesionych uchybien, w kontekscie mozliwych i korzystnych jednocze$nie rozstrzygnie¢ w stosunku do S. G..

W pierwszej kolejnosci wskazaé wypada, ze podniesiony przez skarzaca zarzut zwigzany z blednym niezastosowaniem
wobec czynow zarzuconych oskarzonemu w punktach IV i V instytucji czynu ciaglego z art. 12 k.k., zasadniczo,
nalezaloby odebra¢ jako korzystny dla S. G. (zreszta jako jedyny w zlozonym $rodku odwolawczym). Pewne
watpliwoéci, co prawda, budzi dokonanie ustalenia zwigzanego z dzialaniem oskarzonego ze z gory powzietym
zamiarem, gdyz w takim wypadku wzmacnialoby to sfere umy$lnoSci dzialania z zamiarem przemyslanym,
stanowiacym realizacje konsekwentnych zalozen i zachowan przestepczych, co zawsze winno rzutowaé¢ na wymiar
kary. Tym niemniej uznanie, ze zachowania skladajace sie na dwa zarzucone czyny zabronione stanowia faktycznie
jeden czyn zabroniony, tyle, ze ciagly okreSlony w art. 12 k.k., co do zasady, jest w ogolnej wymowie rozstrzygnieciem
korzystnym dla oskarzonego, takze poprzez fakt wymierzenia jednej kary.

Odnoszac sie do instytucji prawa karnego materialnego, jaka stanowi czyn ciagly w rozumieniu art. 12 k.k., wskazac
nalezy, iZ mowa w tym przypadku o kompleksie dwoch lub wiecej zachowan, traktowanym jako jedna, integralna
calo$¢ w sytuacji, gdy sprawca dopuscil sie tych zachowan z goéry powzietym zamiarem i w krétkich odstepach
czasu. Kumulatywne spelnienie wymienionych przestanek decyduje o tym, ze zachowanie sprawcy stanowi jednolitg
calos¢, cho¢by w jej sklad wchodzily réznorakie czynnosSci (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
24 pazdziernika 2013 r., I AKa 311/13; LEX nr 1391898). Caloksztalt zachowan sprawcy w takich specyficznych
warunkach traktowany jest jak jeden czyn zabroniony.

Warunkiem uznania takich zachowan za czyn ciagly jest dzialanie ze z gory powzietym zamiarem, przy czym 6w zamiar
musi by¢ oceniany w kontekscie tresci art. 9 § 1 k.k. Istota problemu z tym zwigzanego, na tle dyspozycji art. 12
k.k., sprowadza sie do faktu, ze ustawodawca postuzyl sie w niej pojeciem czynu zabronionego, nie za$ czynu jako
takiego. Jest to o tyle istotne, ze we wszystkich innych sytuacjach to okre$lony czyn stanowigcy fragment rzeczywistoSci
przeklada sie na zaistnienie ewentualnego czynu zabronionego. Regulacja art. 12 k.k. sprowadza sie za$ do tego,
ze to czyn zabroniony bedzie okresla¢ czyn, jako fragment rzeczywisto$ci, na ktory sklada sie szereg zachowan. Ma
to przelozenie na rozumienie istoty zamiaru o jakim mowa w art. 12 k.k. Zamiar ten bowiem odnosi sie do czynu
zabronionego, nie za$ do czynu stanowigcego wycinek rzeczywistoéci, gdyz na 6w czyn zabroniony ma sie sktadac
wielo$¢ zachowan, mimo iz typ podstawowy czynu zabronionego tego nie przewiduje. Innymi stowy sprawca czynu
ciaglego ma dazy¢ do zrealizowania jednego konkretnego czynu zabronionego, na ktoéry skladajg sie jednorodne
zachowania. W sytuacji, gdy sprawca zmierzalby do réznorodnych zachowan, majacych niejednolity charakter, to w
takim wypadku dopuszczalby sie dwoch lub wiecej czynéw zabronionych. W ujeciu czynu w znaczeniu ontologicznym
nie istnieje odmienna mozliwo$¢ rozumienia tych znaczen. Za takim sposobem interpretacji znamienia zamiaru w
rozumieniu art. 12 k.k. przemawia rowniez szereg innych argumentéw. W pierwszej kolejnoSci oczywiScie wskazana



tres¢ art. 12 k.k. Jednocze$nie jednak r6wniez rozumienie pojecia czynu i czynu zabronionego. W odmiennym bowiem
wypadku dopuszczalnym byloby przyjecie zupelnie abstrakcyjnych zachowan jako jednego czynu zabronionego,
gdyz sprawca ogdlnie mial zamiar, choéby dokonania kradziezy, handlu narkotykami oraz podrobienia pieniedzy.
Powodowaloby to, ze kwalifikacja prawna takiego jednego ,czynu” wymagataby jednoczesnego uznania, iz wszystkie
te zachowania, np. z art. 278 § 1 k.k., art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 310 § 1 k.k.,
stanowia jeden czyn zabroniony, objety jednym zamiarem. Takie rozumienie tego pojecia w kontekscie normy
art. 12 k.k. jest niedopuszczalne i prowadziloby do logicznie wykluczajacych sie wnioskéw. W kazdym z podanych
przykladow zamiar dokonania poszczegdlnych zachowan (czyndéw) jest zasadniczo rézny i odmienny, co do sposobu
realizacji znamion sktadajacych sie na jednorodne zachowania, jak tez charakteru i skutkdw tych zachowan. Wskazany
sposob rozumienia tego pojecia, jak uyjmowat to Sad, jest podnoszony w doktrynie, rowniez w aspekcie konsekwencji
materialnoprawnych i powagi rzeczy osadzonej (zob. S. Zéttek [w] — Kodeks karny. Czeéé ogdlna. Komentarz do art.
1— 31, t. I, pod red. M. Krolikowskiego i R. Zawlockiego. Warszawa 2010, str. 494 i nast.).

Wskazane wyzej okoliczno$ci maja za$ wprost przelozenie na sytuacje dotyczaca zarzuconych czynéw w punktach
IV i V oraz faktycznie przypisanych oskarzonemu tych czynéw. Czyn z punktu IV stanowil bowiem oszustwo ujete
w art. 286 § 1 k.k., za$ czyn z punktu V kradziez z art. 278 § 1 k.k. W wypadku obu tych czynoéw, jak tez zachowan
nan sie sktadajacych, nalezy méwi¢ o zupelhie réznych zamiarach ich popelienia. Byly to zasadniczo rbézne i
odmienne w swej istocie czyny (zachowania), podjete w zasadniczo réwnych formach sprawczych (faktycznych), w
innym czasie oraz wobec r6znych pokrzywdzonych. Skoro w art. 12 k.k. jest mowa o czynie zabronionym, nie za$ o
czynie jako takim, to 6w zamiar musi by¢ odnoszony do czynu zabronionego i zachowan skladajacych sie na dany
czyn zabroniony. W tym ujeciu zamiar oskarzonego dopuszczenia sie czynu zabronionego w postaci oszustwa oraz
dokonania czynu zabronionego w postaci kradziezy na szkode réznych pokrzywdzonych, w innym czasie, stanowi
niewatpliwie istnienie dwoch réznych zamiaréw, popelienia dwoch odmiennych czynéw zabronionych. Wyklucza to
za$ mozliwo$¢ przyjecia, ze moga one (dwa odmienne i rézne czyny) byé uznane za jeden czyn zabroniony w ujeciu
art. 12 k.k. Powoduje to, ze 6w zarzut apelacji obroncy oskarzonego nie moze by¢ uznany za shuszny, a przez to
uwzgledniony.

Pozostale z podniesionych przez skarzaca zarzutéw odnoszacych sie do kwestionowania przyjetej przez Sad I instancji
instytucji ciagu przestepstw, w gruncie rzeczy, stanowia domaganie sie wydania niekorzystnego orzeczenia dla
oskarzonego i odrebnego skazania S. G. za pie¢ indywidualnie przypisanych mu czynéw, przy wymierzeniu pieciu
indywidualnie okre$lonych kar za te czyny, gdy aktualnie — poprzez zastosowanie art. 91 § 1 k.k., orzeczono wobec
oskarzonego jedynie dwie kary, ktérych wymiar miesci sie w granicach ustawowego zagrozenia za czyny skladajace
sie na owe ciagi przestepstw — art. 286 § 1 k.k.iart. 278 § 1 k.k.

W realiach niniejszej sprawy Sad Rejonowy uznal, ze trzy czyny zarzucone oskarzonemu w punktach I, IT i IV
wyczerpujace dyspozycje art. 286 § 1 k.k. oraz dwa czyny zarzucone w punktach III i V wyczerpujace dyspozycje art.
278 § 1 k.k., ktorych dokonanie zostalo przypisane oskarzonemu, stanowia dwa odrebne ciagi przestepstw o jakich
mowa w art. 91 § 1 k.k. Wiadomym jest, ze instytucje przewidziang w tym przepisie jako instytucje prawa karnego
materialnego sad ma obowigzek zastosowac, o ile spelnione zostaly wszystkie okre§lone w nim przestanki. Zaniechanie
stosowania instytucji prawa karnego materialnego, do respektowania ktorej sad jest zobowigzany, stanowi zatem
razaca obraze prawa materialnego, uzasadniajaca ingerencje w zaskarzony wyrok nawet poza granicami wniesionego
§rodka odwolawczego (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 21 pazdziernika 2014 r., II AKa 22/14; LEX
nr 1587263).

Ciag przestepstw jest odmiang zbiegu rzeczywistego przestepstw rozumianego jako popelnienie przez sprawce
dwoéch lub wiecej przestepstw, zanim zapadl wyrok, choéby nieprawomocny, co do ktoéregokolwiek z nich.
Dodatkowymi przestankami warunkujacymi istnienie ciggu przestepstw zgodnie z brzmieniem przepisu art. 91 §
1 k.k. obowigzujacym przed zmiana kodeksu karnego przez ustawe z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy -
Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (do dnia 1 lipca 2015 r.) byly: popelnienie przestepstw skladajacych
sie na cigg w podobny sposbb, w krotkich odstepach czasu oraz wyczerpywanie przez nie znamion tego samego
czynu zabronionego (tozsamo$c¢ kwalifikacji prawnej). Przeslanki te musialy by¢ spelnione kumulatywnie. Natomiast



dodatkowymi przestankami warunkujacymi istnienie ciggu przestepstw sa obecnie, tj. od wejScia w zycie zmiany
kodeksu karnego przez ustawe z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw (z dniem 1 lipca 2015 r.): tozsamo$¢ przepisu stanowigcego podstawe wymiaru kary kazdego ze zbiegajacych sie
przestepstw, krotkie odstepy czasu i wykorzystanie tej samej sposobnoéci przy popelianiu przestepstw (uprzednio
podobny spos6b popelnienia przestepstw). Przestanki te musza byé spelnione kumulatywnie. W doktrynie przyjmuje
sie zgodnie, iz krotkie odstepy czasu w rozumieniu tego przepisu to okres do kilku miesiecy, za$ pod pojeciem
~wykorzystania takiej samej sposobno$ci” nalezy rozumieé wykorzystanie przez sprawce takiej samej powtarzajacej
sie sytuacji czy tez okazji do popelnienia przestepstwa. Rozumienie podobnego sposobu popehlienia przestepstw
w zasadzie bylo zgodne z dzialaniem przy wykorzystaniu takiej samej sposobnosSci. Generalnie podobienstwo to
wigzane bylo ze znamionami wskazujacymi na podobienstwo przestepstw o jakim mowa w art. 115 § 3 k.k. (zob.
Jaroslaw Majewski — Komentarz do zmiany art. 91 Kodeksu karnego [w] — Kodeks karny. Komentarz do zmian 2015;
Patrycja Kozlowska-Kalisz, Komentarz do art. 91 Kodeksu karnego, LEX; Piotr Hofmanski, Lech Krzysztof Paprzycki
— Komentarz do art. 91 Kodeksu karnego, LEX; L. Pohl [w] — Kodeks Karny. Komentarz pod red. R. A. Stefanskiego,
Warszawa 2015, str. 585 i nast.).

W realiach przedmiotowej sprawy wszystkie powyzsze przestanki zostaly spelnione, w odniesieniu do dwdch ciagow
przestepstw przyjetych przez Sad meriti.

Poza jakimkolwiek sporem jest fakt popelnienia przez oskarzonego przypisanych mu poszczegblnych czynow
skladajacych sie na owe ciagi przestepstw w krotkich odstepach czasu, przy tozsamej ich kwalifikacji prawnej. Skarzaca
probuje jedynie podwazy¢ przestanke, iz czyny te byly popelnione w podobny sposéb w rozumieniu art. 91 § 1 k.k.
w poprzednim brzmieniu (zastosowanie w sprawie, jak wskazano, mial uprzednio obowigzujacy stan prawny). Tego
typu proba podwazenia rozstrzygniecia Sadu Rejonowego jest w rzeczywistoSci w dwojaki sposéb niekorzystna dla
oskarzonego, gdyz — oprécz kwestii podnoszonych wyzej w zakresie niekorzystnego rozstrzygniecia jakim byloby
ewentualne skazanie oskarzonego za poszczegodlne czyny i wymierzenie za kazdy z nich pojedynczych, indywidualnych
kar pozbawienia wolno$ci — dochodzi rowniez istotny element dla wymiaru kary lacznej w zakresie uprzednio
obowiazujacej regulacji, albowiem stwierdzenie braku podobienstwa przypisanych czynéw w ujeciu norm rozdziatu IX
kodeksu karnego stanowi okoliczno$¢ przemawiajaca za wymiarem kary lacznej przy zastosowaniu zasady kumulacji.

Zreszta kwestionowanie podobnego sposobu popelienia czynéw z art. 286 § 1 k.k. zarzuconych oskarzonemu w
punktach ITiIV oraz czynéw z art. 278 § 1 k.k. zarzuconych w punktach III iV, nie jest kompletnie niczym uzasadnione.
Jedyny argument skarzgcej sprowadza sie do tezy, iz fakt popetnienia czynow z punktow II i ITI wspolnie z inng osoba
wyklucza mozno$¢ przyjecia ich podobienstwa, odpowiednio w stosunku do czynéw z punktéw IV i V, popelionych
indywidualnie przez oskarzonego. Ten argument w zadnej mierze nie moze by¢ uznany za zasadny, gdyz w wypadku
obu tych grup przestepstw sposéb dzialania oskarzonego, okoliczno$ci popelienia tych czynéw byly nie tylko zblizone,
ale wrecz tozsame. Byly to dwie grupy czynow opierajacych sie na takich samych czynno$ciach sprawczych, ktore nie
pozostawiaja zadnych watpliwoéci w zakresie ich podobiefistwa w rozumieniu uprzednio obowiazujacej treéci art. 91 §
1 k.k. W tym zakresie kwestia sprawstwa indywidualnego lub tez dzialania wspolnie z inna osoba nie stanowi zadnego
przekonujacego argumentu w kontekscie podobienstwa tych czynéw, w ramach przyjetych w stosunku do nich ciagéw
przestepstw.

W zakresie natomiast negacji przez skarzaca podobienstwa czynu z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 286 § 1 kk.
zarzuconego oskarzonemu w punkcie I, w stosunku do czynoéw z art. 286 § 1 k.k. zarzuconych w punktach
IT i IV, mozna zauwazy¢ pewne elementy, ktére dawalyby podstawe do przyznania racji obroncy oskarzonego.
Oczywiécie sytuacja taka zachodzilaby w wypadku przyjecia zawezajacego rozumienia pojecia podobnego sposobu
popehienia przestepstw o jakim mowa w art. 91 § 1 k.k., w uprzednim brzmieniu. Sad Rejonowy stanal jednak,
w tym wypadku, jak wynika z tre$ci orzeczenia, na stanowisku szerokiego rozumienia wskazanego pojecia,
co ma zresztg oparcie w prezentowanym wyzej stanowisku doktryny. W takiej sytuacji zasadniczym punktem
wyjScia byla ocena rodzaju i charakteru przypisanych przestepstw, co pozwalalo na uznanie, iz przestepstwa
jednorodzajowe byly zasadniczo traktowane, jako podobne w ujeciu art. 91 § 1 k.k. W gros wypadkow, tak jak to
mialo miejsce rowniez w odniesieniu do S. G. w przedmiotowej sprawie, owo szersze rozumienie podobnego sposobu



popehnienia przestepstw prowadzilo do rozstrzygnie¢ korzystnych z punktu widzenia oskarzonego, a mianowicie
orzeczenia jednej kary za dwa lub wiecej przestepstw przypisanych oskarzonemu, ktéra miescila sie w granicach
ustawowego zagrozenia przewidzianego w konkretnym przepisie szczeg6lnym, ktérego dyspozycja zostala wypeliona
przez poszczegblne przestepstwa przypisane oskarzonemu. Dla jasno$ci wskazanych wywodoéw oraz prawidtowosci
faktycznego stanowiska zaprezentowanego przez Sad I instancji, majacego oparcie w stanowisku doktryny, wskazaé
wypada, iz ,Zamieszczenie w art. 91 § 1 przestanki w postaci tozsamosci kwalifikacji prawnej zachowan skladajacych sie
na ciag przestepstw przesadza, ze z punktu widzenia elementéw wymienionych w ustawowym zestawie znamion, ktore
jednoznacznie charakteryzuja zachowania przestepne, wszystkie zachowania wyczerpujace znamiona tego samego
typu czynu zabronionego popeklione sg w podobny, wrecz tozsamy sposéb” (M. Dabrowska — Kardas, P. Kardas —
»,Czyn ciagly i cigg przestepstw. Komentarz do art. 12 i 91 Kodeksu Karnego”. Krakéw 1999, str. 103). Oznacza to
wprost, iz wskazany poglad Sadu Rejonowego mial pelne oparcie w prezentowanych pogladach doktryny.

Na marginesie jedynie wypada podkreslié, iz w realiach sprawy w ogole nie mogla by¢ skutecznie rozwazana zasadno$é
przedmiotowego zarzutu obroncy oskarzonego, gdyz jego uwzglednienie skutkowaloby orzeczeniem na niekorzy$é
S. G.. Prowadziloby ono bowiem do konsekwencji polegajacej na tym, ze oprocz skazania za dwa ciagi przestepstw,
odrebnie nalezatloby skaza¢ oskarzonego i wymierzy¢ kare dodatkowa za czyn zarzucony oskarzonemu w punkcie I,
ktory zostat przypisany S. G. w wyroku w punkcie 1, w ramach ciagu przestepstw obejmujacych trzy przestepstwa z
punktow I, IT1 IV. Byloby to rozstrzygniecie — z cala pewnoscia — na niekorzysé oskarzonego, a w Swietle podniesionych
wyzej regulacji nie jest dopuszczalne skuteczne ztozenie apelacji przez obronce oskarzonego na jego niekorzy$c.

Odnoszac sie finalnie do wymierzonej oskarzonemu kary wskazaé nalezy, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego razaca niewspolmiernosé kary wystepuje wtedy, gdy kara orzeczona nie uwzglednia w nalezyty
sposob stopnia spotecznej szkodliwoSci przypisywanego czynu oraz nie realizuje wystarczajaco celu kary, ze
szczegblnym uwzglednieniem celéw zapobiegawczych i wychowawczych. Pojecie niewspolmiernoSci razacej oznacza
znaczng, wyrazng i oczywista, a wiec niedajaca sie zaakceptowaé dysproporcje miedzy kara wymierzona a karg
sprawiedliwg (zasluzong). Taka niewspolmiernoéc¢ o jakiej mowa w art. 438 pkt 4 k.p.k. zachodzi¢ moze tylko
wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznoéci, ktére powinny mieé¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna
bylo przyjac, iz zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzong przez sad pierwszej instancji, a kara
jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw
wymiaru kary przewidzianych w art. 53 k.k. oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 6 czerwca 2012 r., IT AKa 120/12; LEX nr 1213762). Nie chodzi tutaj o kazda
ewentualng réznice w ocenach co do wymiaru kary, ale o réznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas
wymierzong nazwaé mozna byloby ewidentnie niewspolmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac (tak
Sad Najwyzszy w sprawach III KR 254/73, OSN PG 1974, nr 3-4, poz. 51; I KRN 189/94, OSN Prok. i Pr 1995, nr 5,
poz. 18; (...) 75/07, LEX nr 569073).

Analiza akt sprawy pozwala na stwierdzenie, iz wymierzona oskarzonemu kara jest adekwatna do stopnia spolecznej
szkodliwosci czyndéw oskarzonego oraz stopnia jego zawinienia. Sad, juz wyzej podnosil okolicznosci, ktore winny
rzutowaé na wymiar kary wobec oskarzonego. Caly zespo6l tych okolicznoéci ma charakter elementéw, ktére musza
by¢ poczytane na niekorzy$¢ oskarzonego. Jednocze$nie zakres okolicznosci tagodzacych jest dalece ograniczony, co
shusznie zauwazyt Sad meriti. W kontekscie calo$ciowej oceny tych wszystkich okolicznosci orzeczona wobec S. G. kara
nie moze zosta¢ uznana za surowa. W takiej sytuacji nie zachodzily podstawy do ingerowania w tre$¢ wyroku takze i
w tej materii, co zreszta nie bylo w ogodle ujete w zakresie zarzutow i uchybien podniesionych w apelacji.

Z racji tego, ze przeprowadzona kontrola instancyjna nie dostarczyla podstaw do uwzglednienia apelacji obroncy
oskarzonego, za$ Sad Rejonowy nie dopuscit sie nadto tego rodzaju uchybienn proceduralnych, ktére powodowalyby
konieczno$é uchylenia zaskarzonego rozstrzygniecia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, badz tez
podjecia innych czynnoSci z urzedu, Sad odwolawczy, w oparciu o art. 437 § 1 k.p.k., utrzymal w mocy zaskarzony

wyrok.



Majac na uwadze fakt, iz oskarzony w toku postepowania odwolawczego korzystal z pomocy adwokata z urzedu, ktory
zglosit wniosek o przyznanie wynagrodzenia, oSwiadczajac jednocze$nie, ze koszty udzielonej stronie pomocy prawnej
nie zostaly pokryte ani w caloSci, ani tez w cze$ci, Sad odwolawczy przyznal obroncy oskarzonego wynagrodzenie
w kwocie 516,60 zl, w oparciu o § 4 ust. 11 3, § 17 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2015 r., poz. 1801).

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad odwolawczy zwolnil oskarzonego od kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze, majac na wzgledzie jego sytuacje materialng oraz fakt odbywania przez niego kar pozbawienia wolnos$ci
w innych sprawach, jak rowniez wymierzenie takiej kary w niniejszej sprawie.



