Sygnatura akt V Ka 1369/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 czerwca 2016 r. w sprawie o sygn. akt: VII W 3797/16 Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa uznal
obwiniong A. B. za winng popelnienia czynu z art. 110 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkéw i
opiece nad zabytkami i wymierzyt jej kare 1000 zt grzywny.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla obronca obwinionej, ktora zarzucila rozstrzygnieciu naruszenie przepisow
postepowania w zakresie majacym istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, a takze blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia.

W konsekwencji skarzaca wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie obwinionej od zarzucanego
jej czynu, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zlozona apelacja jest zasadna, a podniesione w niej argumenty sg trafne.

Nie jest przy tym niezbedne odniesienie sie do wszystkich zarzutéow apelacji, gdyz w toku kontroli instancyjnej
zdiagnozowano takie uchybienie, ktore stanowi naruszenie prawa materialnego i pozwala wprost na wydanie
rozstrzygniecia reformatoryjnego.

Sad Rejonowy zasadniczo prawidlowo ustalil przebieg wydarzen w analizowanej sprawie.

Uznane za udowodnione fakty znajduja nalezyte umocowanie we wskazanym u ich podstawy Zrédlowym materiale
poznawczym w postaci zeznan §wiadkéw i zgromadzonych dokumentow.

Fakty te zostaly jednak ocenione w sposéb dowolny, z pominieciem oczywistych zasad procedury karnej i w
konsekwencji doszlo do naruszenia prawa materialnego, tj. art. 110 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw, poprzez jego
niewla$ciwe zastosowanie.

Skarzaca kwestionuje zaskarzone orzeczenie w dwoch aspektach. Po pierwsze w warstwie ustalen faktycznych,
dotyczacych tego, czy stanowigca wlasno$¢ obwinionej nieruchomosé, w takim stanie jak w chwili stanowila w ogole
zabytek w rozumieniu ustawy. Po drugie, podwaza ustalenie sadu I instancji, ze zabezpieczenie nieruchomosci nie
bylo nalezyte.

Oba te zarzuty sa trafne, z tym, ze waga pierwszej grupy zarzutéw skutkowac¢ musi przyjeciem naruszenia prawa
materialnego, a nie tylko bledu w ustaleniach faktycznych.

Zaczat nalezy od tego, ze ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami w art. 3 definiuje zabytek. Bez potrzeby
cytowania tej definicji trzeba zauwazy¢, ze ustawa nie przesadza kwestii od ktdrego momentu mamy do czynienia z
zabytkiem i nie wprowadza konstytutywnej decyzji organu administracji w tym zakresie. Taka konstrukcja jest trudna
do pogodzenia z prawami rzadzacymi postepowaniem karnym. Nie ma tu bowiem mowy o istnieniu jakiegokolwiek
domniemania, ze kazdy wtasciciel lub posiadacz rzeczy musi zdawac sobie sprawe, ze posiadany przez niego przedmiot
lub nieruchomos$é ma walor zabytku w materialnym ujeciu ustawy. Dlatego Swiadomos¢ te nalezy w kazdym wypadku
udowodnié.

Problem jest jednak dalej idacy. Cho¢ nie ma decyzji administracyjnej konstytuujacej istnienie zabytku, to w
postepowaniu o wpis zabytku do rejestru zabytkdw wydawana jest decyzja przez Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkow, ktéra podlega zaskarzeniu m.in. przez wlasciciela zabytku do Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego, a potem takze do sadu administracyjnego. W toku tej procedury badana jest takze kwestia, czy dana
rzecz jest w ogole zabytkiem w rozumieniu ustawy.



Nie mozna wykluczy¢, ze w trakcie tego badania, dokonywanego w ramach postepowania administracyjnego, okaze
sie, ze rzecz nie podlega wpisowi do rejestru zabytkow, gdyz nie stanowi zabytku w rozumieniu ustawy. Wynika z
tego wprost poglad, ze jesli juz zostala zaskarzona decyzja o wpisie do rejestru zabytkow i toczy sie postepowanie
administracyjne, to az do jego prawomocnego zakonczenia nie wiadomo, czy rzecz objeta postepowaniem (ruchoma
lub nieruchoma) jest zabytkiem.

W analizowanej sprawie, podstawa uchylenia decyzji o wpisie nieruchomosci do rejestru zabytkéw, byly wlasnie
watpliwosci co do zabytkowego charakteru rzeczy w jej obecnym ksztalcie. Wynika to wprost z zalaczonego w
postepowaniu odwolawczym odpisu uzasadnienia wyroku WSA w Warszawie z dnia 31 maja 2012 roku. W dacie
zarzucanego czynu postepowanie to nie byto prawomocnie zakonczone. Co wiecej, z zeznan §wiadka K. T., sktadanych
przed sadem odwolawczym, wynika wprost, ze do chwili obecnej postepowanie nie zostalo prawomocnie zakonczone.
W trakcie tego postepowania zlozone zostaly przez autorytety naukowe przeciwstawne opinie co do zabytkowego
charakteru nieruchomosci. Bledne bylo zatem powolywanie sie przez Sad Rejonowy na jedna z tych opinii i to uzyskana
juz po czynie i dowodzenie w ten sposdb, ze nieruchomo$¢ ta jest zabytkiem.

Powyzsze rozwazania wskazuja, ze nie tylko okolicznoéci podmiotowe, takie jak Swiadomo$é obwinionej co do
zabytkowego charakteru nieruchomosci, ale takze okolicznoSci przedmiotowe w postaci braku znamienia ,zabytku” ,
przesadzaja o koniecznoéci uniewinnienia A. B..

Nie ma tu zadnej analogii z faktem ukarania w innym postepowaniu R. B.. Rzecz dotyczy bowiem innych dziatan w
innym niz obecnie stanie przedmiotowej nieruchomo$ci.

W tej sytuacji jedynie na marginesie nalezy podzieli¢ zarzuty skarzacej dotyczace przyjecia przez Sad Rejonowy, ze
zabezpieczenie przez obwiniona przedmiotowej nieruchomosci bylo nalezyte. To nieostre sformulowanie ustawowe
nie moze by¢ interpretowane w ten sposob, ze w kazdym wypadku gdy doszlo do uszkodzenia czy zniszczeni zabytku
przez osoby trzecie, nalezy uznaé, ze zabezpieczenie nie byto nalezyte. A. B. opisala w swych wyjasnieniach dzialania
podejmowane dla zabezpieczenia nieruchomoéci i przyznala, ze mimo ich podejmowania osoby postronne dostawaly
sie na teren nieruchomosci. Catkowicie dowolne jest zatem rozumowanie sadu o konieczno$ci zatrudnienia firmy
ochroniarskiej czy tez zamontowania monitoringu. Jak bowiem nalezaloby ocenié te zabezpieczenia, gdyby nawet
mimo nich dochodzito w dalszym ciagu do dewastacji budynku przez inne osoby?...

W oparciu o powyzsze rozwazania, dochodzac do wniosku, ze jest to wystarczajace do podjecia decyzji merytorycznej,
Sad Okregowy w Lodzi zmienil zaskarzony wyrok i uniewinnil A. B. od dokonania zarzucanego jej czynu.



