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UZASADNIENIE

P. S. obwiniony zostalo o to, ze w dniu 5 wrzeénia 2015 r. ok. godz. 01:50 w L., na wysokosci nr 10 Al (...), bedac
osoba nadzorujaca roboty sygnalizacyjne na III O. trasy WZ, zagrozil bezpieczenstwu ruchu w ten sposéb, ze wbrew
obowiagzkowi nie oznaczyl w spos6b odpowiadajacy wymaganiom i latwo dostrzegalny zaréwno w dzien jak i w porze
nocnej, przedmiot (znak drogowy) w wyniku czego kierujacy samochodem m-ki S. (...) o nr rej. (...) wjechal w ubytek
w nawierzchni i uszkodzil pojazd, tj. o czyn z art. 84 kw.

Wyrokiem z dnia 22 czerwca 2016 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi XVII Wydzial Karny:
1. obwinionego P. S. uniewinnil od popehienia zarzucanego mu czynu;
2. koszty postepowania przejal na rachunek Skarbu Panstwa;

Apelacje od powyzszego wyroku wnio6st pelnomocnik oskarzyciela positkowego Z. W. (1) zaskarzajac wyrok w caloSci
na niekorzy$¢ obwinionego P. S.. W apelacji zarzucono wyrokowi na podstawie art.42781 i 2 kpk oraz:

1) art.438 pkt.3 kpk blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na tresé
tego orzeczenia a polegajacy na pominieciu przez Sad faktu, iz w czasie zdarzenia na przedmiotowym odcinku jezdni
nie bylo zabezpieczenia w postaci znaku ostrzegawczego U-3c¢, co bezposrednio doprowadzilo do wjechania przez
oskarzyciela positkowego w niezabezpieczony wykop znajdujacy sie na jezdni, ktéra to okoliczno$¢ jest bezsporna i
wynika ze zgromadzonych w sprawie dowodow;

2) art.438 pkt.2 kpk obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tres¢ orzeczenia tj. art.7, art.366 §1
kpk, art.424 §1 pkt.1 kpk polegajacy na dowolnej ocenie dowoddow, wykraczajacej poza ramy zasady swobodnej oceny
dowodow, w szczegdlnoSci:

« uznaniu dowodow z zeznan §wiadkoéw S. S., M. K., Arka K. i S. C. oraz wyjaénien P. S. za wiarygodne, podczas
gdy zeznania i wyjaénienia te pozostaja w sprzecznosci z ustaleniami funkcjonariuszy Policji, ktérzy wykonywali
czynnos$ci na miejscu zdarzenia i potwierdzili brak zapory — znaku drogowego U-3c¢, poza tym $wiadkowie ci sa
pracownikami obwinionego, a zatem sg w stanie podleglosci stuzbowej i finansowej od obwinionego, co czyni ich
zeznania malo obiektywnymi,

« uznaniu zeznan oskarzyciela positkowego za niewiarygodne, podczas gdy sa one poparte obiektywnymi dowodami
sporzadzonymi przez funkcjonariuszy Policji, bezpo$rednio na miejscy zdarzenia, z ktérych to dowod6éw wynika,
ze nie bylo znaku drogowego U-3c, ktéry to znak mial kluczowe znaczenie dla unikniecia omyltkowego wjazdu
do wykopu,

« niewyja$nieniu w uzasadnieniu wyroku dlaczego dowody obiektywne, wytworzone przez funkcjonariuszy Policji
nie maja waloru wiarygodnosci, za$ subiektywne w postaci zeznan §wiadkéw S. S., M. K., Arka K. i S. C. oraz
wyjaénien P. S., sg ocenione jako wiarygodne (co pozostaje w sprzeczno$ci z zasadami logiki, doswiadczenia
zyciowego i wskazaniami wiedzy),

« odstapienie przez Sad od przeprowadzenia niezbednych dowodéw w sprawie,

« odstapienie od ustalenia, jaki wplyw na spowodowanie zdarzenia mial brak zapory — znaku drogowego U-3c, gdyz
w uzasadnieniu wyroku okolicznoé¢ te pominieto,

» pominiecie faktu, iz w sposéb obiektywny obwiniony nie wykazal, ze na miejscu wypadku staly wszystkie
wymagane i ustalone w TOR znaki drogowe, w tym znak U-3c,



W apelacji pelnomocnik oskarzyciela positkowego wniost o uchylenie wyroku i skierowanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pelnomocnika oskarzyciela positkowego nie zastuguje na uwzglednienie.

Dokonujac kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku nalezy stwierdzié, iz sad rejonowy w sposob rzetelny i
kompletny zebral material dowodowy, wnikliwie go rozwazyl, a stanowisko swoje czytelnie uzasadnil. Dokonana
ocena dowodow poprzedzona zostala ujawnieniem na rozprawie w catoéci okolicznoéci moggcych mie¢ wplyw na tre$c
rozstrzygniecia i poczyniona z uwzglednieniem zasad wiedzy i dos§wiadczenia zZyciowego. Jest ocena swobodnag i jako
taka pozostaje pod ochrona art. 7 k.p.k.

Sad rejonowy przeprowadzil analize zgromadzonych dowodow, odnoszac sie do okoliczno$ci mogacych stanowic
podstawe ustalen faktycznych.

Tok rozumowania sagdu rejonowego przedstawiony w pisemnych motywach wyroku jest jasny i poprawny logicznie, nie
zawiera sprzecznosci i dwuznaczno$ci, za§ wywiedzione wnioski oparte zostaly w calo$ci na wynikajacych z materiatu
dowodowego przestankach.

Odmienna ocena materialu dowodowego prezentowana przez pelnomocnika w apelacji, niz ta ktorej dokonal
sad pierwszej instancji, stanowi ilustracje wlasnego pogladu i nie moze stanowié¢ podstawy zasadnego zarzutu
apelacyjnego. Niezaleznie juz od tego, ze skarzaca w gruncie rzeczy nie przedstawia rzeczowych argumentéow
(badz powoluje je niezgodnie z osnowg faktyczna orzeczenia) podwazajacych zasadno$¢ rozstrzygniecia w aspekcie
procesowym badz materialnoprawnym.

W kontekscie stawianych zarzutéw w pierwszej kolejnoéci podnies$é nalezy, ze wbrew twierdzeniu skarzacej, sad
rejonowy wcale nie domowil wiary wskazywanym ,dowodom obiektywnym”. Sad rejonowy nie ustalil bowiem, ze
w chwili zdarzenia znak U-3c byt zainstalowany najezdni. Przeciwnie, w chwili przyjazdu ogniwa policyjnego, na
wysokoSci wlotu ul. (...), nie bylo zapory sztywnej poziomej, co ustalono na podstawie zeznan funkcjonariuszy policji.

Niejako osig apelacji pelnomocnika jest proba wykazania, ze ,,pominiecie” przez sad rejonowy braku na jezdni znaku
drogowego U-3c powoduje, ze zwiazek przyczynowo- skutkowy miedzy owym faktem, a zaistnieniem zdarzenia
pozostal nierozwazony, za$ to wlasnie 6w brak stanowil bezposrednia przyczyne wjechania przez oskarzyciela
positkowego na obnizony fragment jedni (w efekcie doprowadzajac do uszkodzenia pojazdu).

Fakt ten w oczywisty spos6b wbrew twierdzeniu pelnomocnika nie zostal pominiety, a wziety pod uwage i oceniony w
aspekcie zasadnosci stawianego zarzutu odniesieniu do pozostalych zebranych w sprawie dowodow.

Rzecz jednak w tym, ze wykazany brak wystepowania znaku pozostawal bez wplywu na wyrazong przez sad pierwszej
instancji, negatywna ocene zasadno$ci zarzutu. I to tak z punktu widzenia zawinienia obwinionego za taki stan rzeczy,
jak i niewyczerpania tym znamion przedmiotowych.

Z korespondujacych z wyja$nieniami obwinionego zeznan $wiadkéow S. S. jak i S. C. wynika, ze obwiniony jako
wlasciciel firmy, ustanowil odpowiednie stuzby odpowiedzialne za oznakowanie i kontrolowanie miejsca robot.
Oznakowanie to - co nalezy szczegélnie podkreslié wobec poczynionych ustale, zgodne bylo z zalozeniami
tymczasowej organizacji ruchu zalaczonym do akt (k — 45). Pracownicy obwinionego kilka razy w ciaggu dnia
kontrolowali prawidlowo$¢ oznakowania.

Nie zostala ustalona w chwili zdarzenia (w braku dowodéw) przyczyna usuniecia znaku U-3c, niemniej fakt jego
weczesniejszego zainstalowania potwierdzil takze Swiadek M. I..



Skarzacy nie kontestowal w apelacji zasad organizacji pracy, pod katem zarzucanego (z punktu widzenia cigzacych
na obwinionym jako organizatorze rob6t obowiazkéw) zaniedbania przez obwinionego zabezpieczenia obszaru pracy
jego przedsiebiorstwa. Zaden powolany przez strony dowdd nie zaprzeczyt zeznaniom wskazanych wyzej §wiadkow.

W ustalonych warunkach zasady pracy przy zabezpieczeniu robdt nie daja podstaw do stwierdzenia, ze zostaly one
zorganizowane w sposob nierespektujacy ciazacych na oskarzonym obowigzkéw dokonania owych zabezpieczen w
sposob zgodny z zalozeniami Tymczasowej Organizacji (...) na tym odcinku drogi i ich kontrolowania.

Niezaleznie od powyzszego nalezy podnie$¢, iz dokument Tymczasowej Organizacji (...) i nie przewidywal
konieczno$ci uzycia znaku U-3c¢, natomiast jako znaki zabezpieczajace znaki U-21 lub U-20a w zalezno$ci od techniki
zabezpieczenia robot.

Ustalono, iz wydzielenia pasa jezdni przeznaczonego do uzytku dokonano zgodnie z planem poprzez ustawienie znaku
U-21b, a przed skrzyzowaniem z ulica (...) znakdéw A-14 i A-12b. Znaki te byly dobrze widoczne i stanowily czytelny
sygnat dla kierujacego pojazdem na tej czesci jezdni od strony wschodniej o dopuszczonej do uzytkowania jej czesci.

Nadto jak wynika to z materialu dowodowego wjazd na fragment jezdni na ktory wjechal oskarzyciel positkowy
dodatkowo utrudniony byl stojaca paleta z elementami betonowymi.

Z powyzszego wynika, ze nie mozna uznaé¢ wystepujacego oznakowania i to nawet przy braku znaku U-3c jako
niezgodnego z zasadami Tymczasowej Organizacji (...) i zagrazajacego bezpieczenistwu w ruchu. Nie zostaly
wyczerpane takze przedmiotowe znamiona zarzucanego obwinionemu wykroczenia.

W realiach niniejszej sprawy nasuwa sie wniosek, iz do zdarzenia doszlo jedynie wskutek niezachowania nalezytej
uwagi przy kierowaniu pojazdem przez Z. W. (2).

Apelujaca, oprocz stawiania gotostownej tezy, ze sad rejonowy nieprawidlowo ocenil zgromadzony w sprawie material
dowodowy, nie dostarczyta argumentdow ilustrujacych przekroczenie granic oceny dowoddéw przez sad rejonowy.

Z uwagi na wymienione wyzej okolicznoéci sad odwolawczy nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji i dlatego
utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

Z uwagi na wynik postepowania odwolawczego kosztami za nie obcigzono oskarzyciela positkowego.



