Sygn. akt V Ka 1316/16

UZASADNIENIE

L. K. zostal oskarzony o to, ze w dniu 11 marca 2015 r. w m. B. ul. (...), woj. (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwosci
(I préba 0,81 mg/1, II proba 0,82 mg/1, 111 préba 0,76 mg/1 stezenia alkoholu w wydychanym powietrzu) prowadzit
pojazd mechaniczny marki A. o nr rej. (...) w ruchu ladowym,

tj.oczyn z art. 178a § 1 k.k.
Wyrokiem z dnia 24 czerwca 2016 r., wydanym w sprawie o sygn. akt II K 377/15, Sad Rejonowy w Brzezinach:

1. oskarzonego L. K. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, wyczerpujacego dyspozycje art. 178a § 1
k.k. i za to, na podstawie art. 178a § 1 k.k. wymierzyl mu kare grzywny w wysokos$ci 60 stawek dziennych, ustalajac
wysoko$é stawki dziennej na 40 zlotych;

2. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczyl okres zatrzymania oskarzonego w dniach
11.03.2015 r. do 12.03.2015 1. i w zakresie 4 stawek dziennych grzywny kare te uznal za wykonang;

3. na podstawie art. 42 § 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym na okres 2 lat;

4. na podstawie art. 49 § 2 kk. w zw. z art. 4 § 1 kk. zasadzil od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej kwote 3000 zlotych tytulem Swiadczenia pienieznego;

5. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 240 zlotych tytulem oplaty oraz kwote 120 zlotych tytulem
pozostalych kosztow sadowych.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wnidst obronica oskarzonego L. K., zaskarzajac wyrok w calo$ci na korzy$c
oskarzonego, i zarzucajac mu, w oparciu o art. 438 pkt 2 k.p.k., obraze przepisow postepowania, majaca wplyw na
tres¢ wyroku, a mianowicie:

a) art. 4 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. poprzez orzeczenie z naruszeniem zasady obiektywizmu oraz poprzez dokonanie
dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego i uznanie, iz zeznania §wiadkow
M. S. (1) i M. S. (2) sa spojne oraz konsekwentne i w ich §wietle okoliczno$ci popehlienia zarzucanego oskarzonemu
czynu nie budza zadnych watpliwosci, podczas gdy M. S. (1) podczas rozprawy zeznal, Ze to A. K. siedziala za kierownica
samochodu osobowego w chwili zdarzenia (na miejscu zdarzenia przekazal funkcjonariuszom Policji informacje, ze
samochdd prowadzil L. K.), z kolei M. S. (2) od poczatku zeznawala, ze za kierownica pojazdu w chwili zdarzenia
siedziala A. K.;

b) art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. wyrazajaca sie w ustaleniu okoliczno$ci faktycznych sprawy na podstawie
niekompletnego materialu dowodowego, tj. z wyeliminowaniem zeznan $wiadka J. K. i uznaniem, iz nie sa one
przydatne do poczynienia ustalen faktycznych z racji tego, iz nie uczestniczyt on w zdarzeniu i nie widzial Zadnego z
jego etapow, podczas gdy przyjechal on na miejsce zdarzenia i byt §wiadkiem nieporozumienn pomiedzy M. S. (1) i M.
S. (2) co do faktu ustalenia, kto pojazdem kierowal;

c) art. 4 k.p.k,, art. 7k.p.k. i art. 410 k.p.k. wyrazajaca sie w ustaleniu okoliczno$ci faktycznych z pominieciem zeznan
Swiadka T. S. i uznaniem, iz nie sa one szczego6lnie przydatne do poczynienia kluczowych ustalen faktycznych, bowiem
osoba ta byla jedynie $§wiadkiem posrednim, podczas gdy po zjawieniu sie na miejsce zdarzenia byt §wiadkiem kl6tni
pomiedzy M. S. (1) i M. S. (2) co do faktu ustalenia, kto pojazdem kierowal;

d) art. 7 k.p.k. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw i bledne uznanie za pewnik, iz £. K. i A. K.
na miejscu zdarzenia zamienili sie miejscami w samochodzie i oparcie sie w tej mierze na zeznaniach bezposrednich



Swiadkéw M. S. (1) i M. S. (2), ktorzy wskazali, iz teren zdarzenia byl o§wietlony sztucznym Swiattem, podczas gdy
o$wietlenie to nie o$wietlalo samochodu od strony kierowcy;

e) art. 7 k.p.k. poprzez naruszenie swobodnej oceny dowoddw i bledne uznanie, iz fakt o§wietlenia terenu zdarzenia
sztucznym $wiatlem umozliwil dokonanie ogledzin i pomiaréw bez konieczno$ci wykorzystania dodatkowego sprzetu,
podczas gdy funkcjonariusze Policji nie zabezpieczyli w sposdb wlaéciwy miejsca zdarzenia (brak zabezpieczenia
Sladow linii papilarnych na kierownicy pojazdu, brak sprawdzenia ustawienia lusterek czy siedzenia kierowcy, ktore
byly przystosowane do kierowania przez kobiete);

f) art. 7 k.p.k. poprzez naruszenie swobodnej oceny dowodoéw i ustalenie, iz uczestnicy wypadku probowali wywolaé
watpliwosci co do osoby kierowcy oraz wmoéwié, iz kierowca byla osoba trzecia, na miejscu juz nieobecna, podczas gdy
ustalenie takie nie jest oparte na zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym;

g) art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowoddw i bledne uznanie, iz zeznania Swiadka A.
K., zgodnie z ktérymi najpierw autem kierowal L. K., a dopiero péZniej (w momencie uderzenia w ogrodzenie) ona, sg
malo wiarygodne i nie zastuguja na uwzglednienie, a takze brak dania wiary przyznaniu sie przez A. K. do popelnienia
czynu zabronionego wypekiajacego znamiona okreslone w art. 178a § 1 k.k.;

h) art. 5 § 2 k.p.k. poprzez naruszenie zasady postepowania, zgodnie z ktéra niedajace sie usunac¢ watpliwosci
rozstrzyga sie na korzy$¢ oskarzonego.

W konkluzji apelacji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego L. K. od
dokonania zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego L. K. nie jest zasadna i jako taka nie zasluguje na uwzglednienie.

Zainicjowana przez skarzgcego kontrola odwolawcza nie potwierdzila trafno$ci zarzutéw koncentrujacych sie wokot
zagadnienia winy i sprawstwa oskarzonego, wobec czego nie mogla odnie$¢ postulowanego skutku. Argumenty
przedstawione w apelacji nie podwazyly poczynionych przez Sad meriti ustalen faktycznych, ktére znalazly
umocowanie w prawidlowo ocenionym materiale dowodowym zebranym w sprawie.

Na wstepie przedmiotowych rozwazan podkresli¢ nalezy, ze zlozong przez obronce oskarzonego apelacje cechuje
wadliwo$¢ konstrukeyjna dotyczaca sposobu formulowania zarzutéw odwolawczych. Analizowany Srodek odwolawcezy
opieral sie wylacznie na jednej podstawie prawnej, a mianowicie obrazie przepiséw postepowania (art. 438 pkt 2
k.p.k.), skarzacy nie postawil natomiast wprost zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, majgcego swe oparcie w art.
438 pkt 3 k.p.k. Postawienie zarzutu apelacyjnego w taki wlasnie sposéb winno prowadzi¢ do przyjecia, iz w ocenie
skarzacego Sad meriti dokonal ze wszech miar prawidlowych ustalen faktycznych, mimo sugerowanych uchybien
w zakresie przeprowadzonej oceny materialu dowodowego, co w konsekwencji pozwalalo na wysnucie wniosku, ze
sygnalizowana w §rodku odwolawczym obraza przepiséw proceduralnych nie mogla mie¢ wplywu na tres$¢ orzeczenia.
Skoro bowiem skarzacy w ogodle nie stawia zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, prowadzi to do wniosku o
prawidlowosci tych ustalen. W tej sytuacji podnoszone uchybienia proceduralne, takze w sferze dokonanej oceny
dowodow, pozostaja bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i nie maja wplywu na ostateczny ksztalt orzeczenia, przy
zalozZeniu, Ze zostalo ono oparte na niekwestionowanych, a zatem zgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy ustaleniach
w sferze faktow. W takim ukladzie procesowym rozpatrzeniu w toku kontroli instancyjnej winny podlegaé¢ wylacznie
bezwzgledne przyczyny odwolawcze, ktore Sad bierze wszak pod uwage z urzedu niezaleznie od granic zaskarzenia i
podniesionych zarzutéw oraz ich wplywu na tres$é orzeczenia. Istnienia takowych przyczyn, wyszczegdlnionych w art.
439 § 1 k.p.k. i art. 440 k.p.k., Sad odwolawczy nie stwierdzil.



Taki sposoéb konstruowania apelacji przy stricte formalnym podejéciu do jej rozpoznania skutkowalby uznaniem jej
za niezasadng bez konieczno$ci merytorycznego ustosunkowania sie do sygnalizowanych przez skarzacego uchybien.
Niezaleznie jednak od powyzszego, Sad dokonal pelnej kontroli zaskarzonego wyroku zgodnie z kierunkiem zlozonej
apelacji, poddajac ocenie takze prawidlowo$¢ poczynionych przez Sad meriti ustalen faktycznych.

Wskaza¢ nalezy, iz podnoszone w §rodku odwolawczym zarzuty nie moga zostaé podzielone, a stwierdzenie to nasuwa
sie w sposdb oczywisty, po skonfrontowaniu argumentacji skarzacej strony z rzeczywista tre$cia zgromadzonych w
sprawie dowodoéw i wnioskow jakie nalezy z nich wywiezé oraz z wywodami Sadu meriti zawartymi w pisemnych
motywach kwestionowanego wyroku. Ich lektura wskazuje wyraznie, iz Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie
na rzetelnie zebranym, a nastepnie wnikliwie rozpatrzonym materiale dowodowym. Dokonana ocena dowodow
poprzedzona zostala ujawnieniem na rozprawie w calo$ci okolicznoéci mogacych mie¢ wplyw na tresé rozstrzygniecia
i poczyniona z uwzglednieniem zasad wiedzy i doSwiadczenia Zyciowego — jest przy tym ocenga swobodna i jako
taka pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. Ocena ta jest wszechstronna, staranna oraz w pelni merytoryczna. Zawiera
jasno sprecyzowane argumenty, ktére doprowadzily Sad meriti do okre§lonych wnioskéw co do wiarygodnos$ci lub
niewiarygodnosci okreslonych dowodéw. Sad I instancji w ramach tej oceny nie pominal faktycznie zadnego istotnego
ze zgromadzonych w sprawie dowod6w. Przeprowadzil kompleksowa, wyczerpujaca ocene wyjasnien oskarzonego,
zeznan Swiadkow, jak i dowodow o charakterze nieosobowym, uwzgledniajac zaréwno dowody przemawiajace na
korzy$¢ oskarzonego, jak i na jego niekorzy$¢. Podkreslenia przy tym wymaga, iz podniesienie zarzutu naruszenia art.
7 k.p.k. winno wiazac¢ sie z przedstawieniem argumentéw uzasadniajacych twierdzenie, iz sposéb rozumowania Sadu
meriti jest nielogiczny czy tez niezgodny z zasadami wiedzy lub do§wiadczenia zyciowego, a tym samym wykracza poza
ramy swobodnej oceny dowodow. Nie chodzi tu natomiast o zwykla polemike z rozstrzygnieciem Sadu i forsowanie
wlasnej, odmiennej oceny zgromadzonego materialu dowodowego. Nalezy wszak pamietaé o tym, iz Sad ma pelng
mozliwo$¢ uznania za wiarygodna okre$lona cze$¢ materialu dowodowego, za§ odméwic¢ wiarygodnoSci innej, o ile
wlasciwie uzasadni w tym wzgledzie swoje stanowisko.

Przechodzac do merytorycznego rozpoznania apelacji obroncy oskarzonego, ktorej istota jest sposéb dokonania przez
Sad I instancji oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i w jej nastepstwie — jak nalezy domniemywaé —
sposob dokonania ustalen faktycznych, niezbedne jest poczynienie uwag dotyczacych wymogow, jakie musi spelniac
decyzja Sadu I instancji, aby mogla by¢ uznana za prawidlowa.

Sad rozpoznajacy sprawe zobowiazany jest do ksztaltowania swoich opinii i podejmowania decyzji na podstawie
caloksztaltu zgromadzonego w danym postepowaniu materialu dowodowego. Konieczne jest zatem przy
podejmowaniu decyzji branie pod uwage wszelkich okoliczno$ci sprawy wynikajacych z przeprowadzonych badz
ujawnionych w toku przewodu sadowego dowoddéw. Wiarygodno$¢ owych dowoddéw, a w konsekwencji przyjecie
wszystkich badz czesci z nich jako podstawy poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, oceniana jest przez
pryzmat regul wynikajacych z art. 7 k.p.k., ktéry wprowadza zasade swobodnej oceny dowoddéw. Przewiduje
ona, iz kazdy dowdd powinien byé oceniony z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan
wiedzy i doswiadczenia zyciowego. Dopiero wszechstronna analiza ogbtu przeprowadzonych w sprawie dowodow
ze szczegOtowym wyodrebnieniem tych, ktéorym Sad dal wiare przy jednoczesnym wskazaniu powodow, dla ktérych
zasluguja one na przymiot wiarygodnoéci i wymienieniem dowodéw przeciwnych z uargumentowaniem przyczyn,
dla ktérych Sad nie przyjal ich za podstawe stanu faktycznego w sprawie, bedzie odpowiadaé wymogom art. 7 k.p.k.
Jak stusznie ujal to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13.05.2008 roku wydanym w sprawie V KK 435/07: ,,Ustalenia
faktyczne tylko wtedy mieszcza sie w ramach swobodnej oceny dowoddéw, gdy poczynione zostaly na podstawie
wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodoéw, ktérych ocena nie wykazuje bledéw natury faktycznej czy
logicznej, zgodna jest ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz prowadzi do sedziowskiego przekonania,
odzwierciedleniem ktérego powinno by¢ uzasadnienie orzeczenia. Kierujac sie tres$cig przepisu art. 7 k.p.k. sad
moze da¢ wiare okre§lonym zeznaniom $wiadka, pod warunkiem, ze przekonanie swoje w sposéb przekonujacy
uzasadni w konfrontacji z calo$cia dowodow” (LEX nr 398541). Dokonanie pelnej, wszechstronnej i przekonujacej
analizy zebranych w sprawie dowod6w jest niezbedne w kazdej sprawie, a juz w szczegblno$ci, gdy dowody te sa
sprzeczne, rozbiezne, wzajemnie wykluczajace sie, niekonsekwentne. W takim wypadku konieczne jest wyjatkowo



precyzyjne nie tylko ustalenie stanu faktycznego w sprawie, ale takze dokonanie w pelni logicznej i zgodnej z zasadami
wiedzy zyciowej oceny dowodoéw potwierdzajacych, w niebudzacy watpliwos$ci sposdb, ustalona przez ten Sad wersje
przebiegu zdarzenia, jak i odrzucenie wersji przeciwnych (zob. tak tez: Sady Apelacyjne: we W. w wyroku z dnia
14.12.2006 roku, IT AKa 333/06 — LEX nr 211745; w K. w wyroku z dnia 9.11.2006 roku, II AKa 161/06 - KZS 2007,
Nr 1, poz.48; w K. w wyroku z dnia 19.10.2006 roku, IT AKa 145/06 — LEX nr 217105; w L. w wyroku z dnia 9.03.2006
roku, IT AKa 36/06 — Prok. i Pr. 2006, Nr 10, poz.18; w L. w wyroku z dnia 18.04.2001 roku, II AKa 246/00 — Prok.
iPr. 2002, Nr 10, poz.28).

Nalezy w pelni podzieli¢ poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w postanowieniu z dnia 01.04.2005 roku w sprawie V
KK 360/04, niezaleznie od aktualnej tresci art. 455a k.p.k., a mianowicie: ,Z uzasadnienia wyroku sadu pierwszej
instancji powinno w sposdéb klarowny wynika¢, iz dokonal oceny wszystkich zebranych dowodoéw, a takze to, ktore
z tych dowodéw uznal za wiarygodne, ktore za$ odrzucit (art. 424 § 1 k.p.k.). Jedynie w oparciu o uzasadnienie
odpowiadajace tym wymogom mozna ocenié, czy sad wypehil swoim procedowaniem dyspozycje norm art. 92 i art.
410 k.p.k.” (LEX nr 148230). Na tym tle nalezy podkreslié, iz nie ulega zadnej watpliwosci, ze w kazdym wypadku Sad
meriti ma obowigzek odnie$¢ sie do wyjasnien oskarzonego i dokonacé ich przekonujacej i pelnej oceny, jak i dowodow
powolanych na obrone oskarzonego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21.11.2007 roku, V KK 186/07 — OSN w
SK 2007, nr 1, poz. 2669; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 9.02.2000 roku, II AKa 211/99 — KZS 2000,
nr 4, poz. 46).

Zamykajac kwestie sposobu procedowania w sprawie, przeprowadzania dowodow, ich oceny, jak i wyluszczania tych
zagadnien ze sfery faktycznej i motywacyjnej w uzasadnieniu wyroku koniecznie nalezy podkresli¢, iz aby uznac, ze
nie doszlo do naruszenia podstawowych zasad procedury (art. 4, art. 77, art. 410, art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.) niezbedne
jest, aby przekonanie o wiarygodnosci jednych dowod6w i niewiarygodnoSci innych:

a) bylo poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy glownej caloksztaltu okolicznosci sprawy;

b) stanowilo rozwazenie wszelkich okolicznosci przemawiajacych tak na korzysé, jak i na niekorzysé oskarzonego
(oskarzonych);

¢) bylo zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego i wiedzy oraz w logiczny i wyczerpujacy sposéb uargumentowane
w uzasadnieniu wyroku (tak tez Sad Najwyzszy: w postanowieniu z dnia 12.07.2006 roku, I KK 12/06 — LEX 193084;
w wyroku z dnia 23.07.2008 roku, IV KK 208/06 — LEX 445353; w wyroku z dnia 28.02.2008 roku, V KK 326/07
— LEX 362203; w postanowieniu z dnia 18.01.2007 roku, III KK 271/06 — OSN w SK 2007, nr 17, poz. 9; w wyroku
z dnia 23.07.2003 roku, V KK 375/02 — LEX 80278; Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 20.03.2002 roku, II
AKa 49/02 — Prok. i Pr. 2004, nr 6, poz. 29).

Rozstrzygajac kwestie odpowiedzialnosci karnej oskarzonego Sad Rejonowy winien mieé takze w polu widzenia
dyrektywe dociekania prawdy oraz zasade obiektywizmu. Sad meriti powinien takze dazy¢ do realizacji obowigzku
nakladajacego na organ procesowy wymog wyjasnienia za pomoca mozliwych do przeprowadzenia i dostepnych
srodkéow dowodowych wszystkich istotnych faktow w obszarze ustalen, w granicach wyznaczonych skarga,
pozwalajacych na odtworzenie inkryminowanego zachowania w sposéb poddajacy sie obiektywnemu i miarodajnemu
osadowi, czy rzeczone zachowanie mialo charakter bezprawny i zawiniony — podlega subsumcji pod okreslona norme
ustawy karnej typizujaca czyn zabroniony w postaci, ktéra zarzucono i przypisano, albo przeciwnie, Ze nie zawiera ono
elementow warunkujacych odpowiedzialno$¢ karna oskarzonego, wiec pozostaje obojetne z punktu widzenia prawa
materialnego.

Wskazane wyzej kwestie majg wprost przelozenie na rozstrzygniecie jakie winno zapas$¢ w sprawie przed Sadem II
instancji.

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy dokonal wszechstronnej analizy caloksztaltu zgromadzonego materiatu
dowodowego, czemu dal wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Odniost sie on szczegélowo do kazdego
przeprowadzonego dowodu, nie pomijajac zadnej istotnej okoliczno$ci. Wskazal, czy dany dowdd jest wiarygodny



czy tez nie i przedstawil szereg argumentow potwierdzajacych podjeta decyzje merytoryczna. Dokonana ocena jest
pelna, logiczna, zgodna ze wskazaniami wiedzy i zasadami do$wiadczenia zyciowego, co przesadza o uznaniu jej przez
Sad Odwolawczy za w pelni prawidlowa, zgodng z wymogami przewidzianymi w tresci art. 7 k.p.k. i tym samym
pozostajacg pod ochrong tego przepisu. Przeprowadzajac ocene Sad I instancji nie pominat zadnego ze zgromadzonych
dowodow. Dokonal kompleksowej, wyczerpujacej oceny wyjasnien oskarzonego, zeznan Swiadkow, jak i dowodow
o charakterze nieosobowym. Najwiecej uwagi Sad meriti stusznie poswiecil zeznaniom malzonkéw S., stanowigcym
istotny element dowodowy wskazujacy wprost na sprawstwo oskarzonego, jak tez wyjasnieniom oskarzonego L. K. i
zeznaniom A. K., na ktorych podstawie mozliwe bylo, choé jedynie w przekonaniu skarzacego, ustalenie alternatywnej
wersji zdarzenia objetego zarzutem, kt6ra jednak odrzucono. Sad dokladnie wytyczyl zakres wyjasnien L. K., ktérym
dal wiare, podnoszac przy tym konkretne i precyzyjne przyczyny uznania ich za odpowiadajace, w okreslonej czesci,
rzeczywistemu przebiegowi zdarzenia. Odniost sie takze do pozostalej cze$ci wyjasnien oskarzonego, ktorym odmowit
wiarygodno$ci i zaprezentowal merytoryczny, logiczny wywod wskazujacy na to, dlaczego 6w dowod zostal przez niego
odrzucony jako podstawa ustalen faktycznych w sprawie. Wskazal przy tym wszystkie sprzecznosci w wyjasnieniach
oskarzonego, zar6wno te wewnetrzne, jak i zewnetrzne, ktore znaczaco wplywaja na ocene ich wiarygodnosci. Zwrocil
przy tym uwage, ze twierdzenia L. K., podniesione na rozprawie przed Sadem, nie znajduja potwierdzenia w zadnym
przeprowadzonym w sprawie dowodzie majgcym przymiot wiarygodnos$ci, w tym w szczeg6lno$ci w uznanych za
prawdziwe zeznaniach malzonkéw S., sktadanych w postepowaniu przygotowawczym, jak tez funkcjonariuszy Policji,
ktorzy ze wzgledu na wykonywanie czynno$ci stuzbowych w okreslonym czasie, miejscu i warunkach oraz bycie obcymi
dla oskarzonego nie mieli racjonalnych powod6w do celowego skladania obciazajacych go depozycji. Co istotne, kazdy
z czterech wskazanych $wiadkow, zeznatl tylko o wlasnych spostrzezeniach, nie starajac sie przedstawiac siebie, badz
innych osbb, w korzystniejszym §wietle. Kazdy z nich szczerze tez podawal, ze pewnych okoliczno$ci nie pamieta, a jesli
czego$ sam nie zaobserwowal wprost wskazywal, ze o danej okolicznoSci jedynie slyszal. Sad I instancji konkretnie i
wnikliwie ocenil zeznania §wiadkéw M. S. (1), M. S. (2), T. B.iJ. L. (1), a zatem oséb skladajacych depozycje obciazajace
oskarzonego, ktore uznal za calkowicie wiarygodne, w konkretnie sprecyzowanym zakresie, jak rowniez podajac przy
tym powody, dla ktérych dal im wiare w okre§lonej czeSci, a co istotne, ocena ta mieScila sie w granicach zasady
swobodnej oceny dowoddéw ujetej w art. 7 k.p.k. Sad Rejonowy przeprowadzit takze wnikliwa analize zeznan Swiadka
A. K., ktére rowniez ocenil stosujac kryteria w pelni mieszczace sie w granicach swobodnej oceny dowodow.

Analiza akt sprawy, przeprowadzona przez Sad odwolawczy pozwolila na stwierdzenie, iz Sagd Rejonowy w spos6b
rzetelny i kompletny zebral material dowodowy, wnikliwie go rozwazyl, a stanowisko swoje wszechstronnie i
wyczerpujaco uzasadnil. Podkre$lenia wymaga, iz przeprowadzona kontrola odwolawcza prowadzi wprost do
stwierdzenia, iz brak jest jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia obrazy przez Sad meriti przepisow postepowania,
ktora moglaby mie¢ wplyw na tres$é orzeczenia, a mianowicie art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. oraz art. 5 § 2
k.p.k, a ktéra polegaé by miala na dowolnej, a nie swobodnej ocenie przez Sad orzekajacy zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, naruszeniu zasady obiektywizmu oraz naruszeniu zasady in dubio pro reo.

Skarzacy podnosil, iz Sad a quo bezpodstawnie poczynil ustalenia w przedmiotowej sprawie w oparciu o zeznania
Swiadkéw M. S. (1) i M. S. (2), choé ich depozycji nie cechowala spdjnosé oraz konsekwencja, bowiem na rozprawie
Swiadkowie wskazywali, ze w chwili zdarzenia za kierownica pojazdu siedziala A. K.. W tym kontekscie wymaga
podkreslenia, ze Sad meriti logicznie umotywowal wzgledy, ktérymi kierowat sie przyznajac walor wiarygodnosci
relacjom tych os6b skladanym na etapie postepowania przygotowawczego, kiedy to Swiadkowie w sposdb
szczegblowy opisali poczynione na biezaco obserwacje odnos$nie tozsamo$ci osoby rzeczywiScie kierujacej pojazdem.
W szczegblnosci M. S. (1), ktory wyjrzat przez okno natychmiast po uslyszeniu gloénego huku, spowodowanego
uderzeniem samochodu w ogrodzenie nalezacej do niego posesji, konsekwentnie podawal, ze za kierownica auta
siedzial mlody mezczyzna w wieku okolo 30-35 lat, ktéremu dobrze sie przyjrzal. Dopiero gdy wyszedl na zewnatrz
zauwazyl, ze doszlo do zamiany miejsc miedzy osobami znajdujacymi sie w pojezdzie i wowczas na miejscu kierowcy
znajdowala sie mloda kobieta, A. K.. Odnoszac sie do zauwazalnych rozbieznosci miedzy zeznaniami $wiadkow
skladanymi na réznych etapach postepowania Sad a quo trafnie skonstatowal, ze wynikaly one przede wszystkim z
uplywu czasu od zajs$cia, powodujacego zacieranie sie w pamieci pewnych szczegblow, zwlaszcza gdy uwzgledni sie
fakt, ze podrozujacy autem celowo wprowadzali chaos informacyjny, zmierzajac do utrudnienia organom $cigania



ustalenia rzeczywistego sprawcy inkryminowanego czynu. Sam M. S. (1) potwierdzil przed Sadem w calej rozciaglosci
zeznania zlozone pierwotnie jako nalezycie oddajace realia sprawy. Jego stwierdzenia w peli znalazly pokrycie w
zeznaniach policjantéw interweniujacych na miejscu kolizji, wedtug ktorych wlasciciele posesji zgodnie twierdzili, ze
pojazdem kierowal mezczyzna, za$ A. K. byla pasazerka. Zauwazy¢ rowniez trzeba, ze relacje M. i M. S. (2) skladane w
toku postepowania jurysdykeyjnego nie mialy konsekwentnego i stanowczego charakteru. Oboje uzywali sformutowan
wskazujacych na to, ze nie maja pewnosci co do wlaéciwego wytypowania osoby kierujacej pojazdem w dniu zdarzenia.
Dla przykladu M. S. (1) wspominal o szamotaninie w aucie, stwierdzil ze ,moze jedno na drugie sie przesunelo”
oraz ,wygladalo na to, ze kierowca jest kobieta”. Tymczasem przekazujac uprzednio swoje obserwacje wezwanym
funkcjonariuszom Policji §wiadek wskazal bez watpliwoSci na oskarzonego jako osobe znajdujaca sie na miejscu
kierowcy w chwili nastepujacej tuz po kolizji. Swiadkowi M. S. (2) ,wydawalo sie, ze za kierownica byla dziewczyna”,
a jednocze$nie wspominala na rozprawie o ,szumie w samochodzie”, co potwierdzaloby jej pierwotna wersje o
zamianie miejsc przez osoby znajdujace sie w pojezdzie. Odnoszac sie do powyzszych rozbieznos$ci Sad meriti stusznie
zaakcentowal to, Ze spostrzezenia wymienionych wyzej Swiadkow przekazane funkcjonariuszom Policji bezposrednio
po zdarzeniu cechowala wieksza precyzja, a przy tym jako osoby obce dla L. K. i A. K. nie mieli oni zadnego interesu
w tym, by niezgodnie z prawdg pomawiac oskarzonego. Nie zachodzily jednocze$nie warunki utrudniajace $wiadkom
obserwacje wnetrza samochodu, bowiem pojazd o$wietlony byl latarnia uliczna. Sugestie skarzacego, jakoby latarnia
nie o$wietlala dostatecznie samochodu od strony kierowcy sa zupelnie golostowne w kontekscie przeprowadzonej
analizy zeznan $wiadkoéw. Kompleksowa i pelna ocena wskazanych dowodéw nie pozostawia zadnych watpliwos$ci
w zakresie prawidlowosci jej dokonania przez Sad Rejonowy. Dowody te za$, w zakresach ocenionych przez Sad
I instancji jako wiarygodne, nie pozostawiaja watpliwo$ci w kwestii sprawstwa oskarzonego, co do zarzucanego i
przypisanego mu czynu.

Co roéwniez istotne, powyzej analizowane zeznania w pelni korelowaly z pierwotnymi wyjasnieniami L. K., w ktérych
przyznal sie on do prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwosci i spowodowania kolizji. Oskarzony podal, ze wraz z
A. K. spozywal alkohol w postaci piwa nad zalewem w Kotlinach, a nastepnie jadac w kierunku miejsca zamieszkania
stracil panowanie nad pojazdem i uderzyl w plot ogradzajacy posesje panstwa S. (wyjaénienia k. 29 akt II K 327/15).
Zmieniajgc swoje stanowisko procesowe w toku rozprawy L. K. nie potrafit przekonujaco wyjasni¢ powodow, jakimi
rzekomo mial sie kierowa¢ przejmujac na siebie odpowiedzialno$¢ za zaistniala kolizje tuz po zdarzeniu. Owym
powodem nie mogta by¢ obawa o dalsze losy towarzyszki podrozy, skoro zdecydowat sie na zlozenie obcigzajacych
ja wyjasnien przed sadem. Tymczasem nic nie stalo na przeszkodzie, aby wskaza¢ obecnym na miejscu zdarzenia
funkcjonariuszom Policji, ze kierujgca byla A. K., zwlaszcza zwazywszy na fakt, ze A. K. wlasnym agresywnym i
wulgarnym zachowaniem narazila sie na odpowiedzialno$¢ karna, co w rezultacie skutkowalo skazaniem ja za czyn z
art. 226 § 1 k.k. Warto za$ podkresli¢, iz skarzacy nie podnosi zadnych zarzutoéw i uchybien w zakresie dokonanej przez
Sad Rejonowy oceny wyjasnien oskarzonego. Oznacza to wprost, ze skoro skarzacy nie neguje prawidlowosci owej
oceny, to uznaje ja za w pelni przekonywujgcg i mieszczaca sie w granicach zakreslonych przez art. 7 k.p.k. Brak za$
zanegowania wskazanej oceny wyjasnien oskarzonego prowadzi wprost do wniosku, iz jedynie ten element podwaza
zasadno$¢ wszelkich pozostalych zarzutdéw zawartych w apelacji, skoro oskarzony w zlozonych wyjasnieniach przyznat
sie do dokonania zarzucanego mu czynu, potwierdzil wszelkie okoliczno$ci nan sie skladajace, Sad Rejonowy uznat
te wyjas$nienia za wiarygodne, za$ obronca L. K. zaakceptowal taka ocene zaprezentowana przez Sad I instancji, gdyz
mimo licznych, wrecz kazuistycznych, zarzutéw, w zadnym z nich nie podnosi uchybien, aby ocena wiarygodnosci
wyjaénien oskarzonego byla nieprawidlowo dokonana przez Sad meriti.

Jednoczes$nie nie sposdb podzieli¢ stanowiska skarzacego, ze zeznania §wiadka A. K. zlozone przed Sadem zastugiwaly
na wiare. Sad a quo w uzasadnieniu odniés} sie do rozbieznosci pojawiajacych sie w relacjach tej osoby skladanych na
réznych etapach toczacych sie postepowan. Uwadze Sadu nie umknelo rowniez to, ze wedlug zeznan A. K. oskarzony
prowadzil samochéd znajdujac sie pod wplywem alkoholu, bowiem nie doé¢, ze 6w alkohol spozywali wspdlnie w
miejscu zamieszkania L. K., po czym udali sie na przejazdzke nad zalew, to nastepnie po spozyciu piwa w iloéci okolo
pot litra na osobe wyruszyli w droge powrotna, przy czym najpierw prowadzil L. K., potem A. K., na zmiane i to
ona miala doprowadzi¢ do kolizji. Gdyby uzna¢ te zeznania za w pelni wiarygodne, jak domaga sie tego obronca,
prowadziloby to réowniez w prostej konsekwencji do przyjecia, ze oskarzony w istocie dopuscil sie zarzucanego mu



czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 178a § 1 k.k., bowiem prowadzil pojazd mechaniczny znajdujac sie w stanie
nietrzezwoSci, w zarzuconym mu czasie i miejscu. Wszak o odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego nie decydowat
sam fakt spowodowania kolizji, lecz okoliczno$¢, ze w ogole kierowal autem po uprzednim spozyciu alkoholu i w
stanie nietrzezwoSci, co wprost zeznala A. K.. Innymi slowy sam skarzacy, forsujac wskazany sposob oceny zeznan
A. K., w bezposredni sposéb odwoluje sie do dowodu, ktory potwierdza sprawstwo oskarzonego. Kwestia bowiem
spowodowania kolizji polegajacej na uderzeniu autem w ogrodzenie posesji, nie ma zasadniczego znaczenia dla
odpowiedzialno$ci oskarzonego, czego zdaje sie skarzacy zupelnie nie dostrzegac. L. K. odpowiada bowiem za czyn
z art. 178a § 1 k.k., sprowadzajacy sie do prowadzenia okre§lonego samochodu marki A. w stanie nietrzezwosci w
dniu 11 marca 2015 roku, a zeznania A. K., do ktérych odwoluje sie obronca oskarzonego, wlaénie wprost na to
wskazujg. Ponadto z depozycji Swiadka wynikalo, ze A. K. nie ma uprawnien do kierowania pojazdami, czego L. K. mial
Swiadomo$é. Trudno zatem przypuszczaé, ze w takiej sytuacji, wiedzac jednoczeénie o tym, ze oboje nie sg trzezwi,
oskarzony zdecydowalby sie powierzy¢ samochéd bedacy wlasno$cia jego matki swojej kolezance, nie legitymujacej
sie wystarczajacymi umiejetno$ciami w zakresie techniki jazdy.

Slusznie zauwazyl rowniez Sad Rejonowy, iz stanowisko prezentowane przez Swiadka A. K. w znaczacy sposob
ewoluowalo w toku sprawy, bowiem skladajac wyjasnienia w charakterze podejrzanej o czyn z art. 226 § 1 k.k.
A. K. podala, ze to L. K. caly czas prowadzil samochéd, zar6wno wowcezas, gdy zdecydowali sie wyruszy¢ nad
zalew, jak i w drodze powrotnej, przy czym podrdz w jedna i druga strone poprzedzona byla wypiciem przez oboje
alkoholu w postaci piwa (k. 37 akt II K 327/15). Tak razgca zmiana stanowiska, bez zadnej racjonalnej i logicznie
uzasadnionej podstawy, w oczywisty sposéb musiala prowadzi¢ do przekonania, co do niewiarygodno$ci relacji
skladanych przez A. K. na pézniejszym etapie postepowania. Pamietac trzeba, iz przepisy postepowania karnego nie
przyznaja prymatu zeznaniom czy wyjasnieniom zlozonym przed sadem nad zeznaniami i wyjasnieniami zlozonymi
na etapie postepowania przygotowawczego i rola sadu jest ocena, ktore z roéznigcych sie miedzy soba relacji zastuguja
na przymiot wiarygodnosci (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 3 lutego 2015 r., IT AKa 2/15; LEX nr
1651804). Wymaga tez zaakcentowania, ze obrazy przepisow art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. nie spos6b wywodzi¢ z faktu,
ze ustalenia w sprawie poczyniono w oparciu o wyja$nienia oskarzonego zlozone w postepowaniu przygotowawczym
oraz korelujace z nimi depozycje $wiadkéw, z jednoczesnym uznaniem za niewiarygodne wyjasnien zlozonych na
etapie postepowania sadowego. Oczywistym jest, ze ustalenia faktyczne winny by¢ konstruowane na podstawie
dowodow, ktéorym przyznano przymiot wiarygodno$ci. W sytuacji gdy Sad wyczerpujaco i logicznie uzasadni swoje
stanowisko w tym zakresie, przeprowadzajac wszechstronng analize wszystkich dowod6éw ujawnionych na rozprawie
gléwnej, nie sposéb skutecznie czyni¢ zarzutu, ze doszlo do naruszenia powyzszych przepiséw czy tez do zlamania
zasady obiektywizmu. Sad Rejonowy przekonujaco umotywowal swoje stanowisko i nie sposéb czyni¢ zarzutu, ze
potraktowal zebrany material dowodowy w sposéb wybiorczy.

Nie zasluguja takze na uwzglednienie zarzuty skarzacego koncentrujace sie wokot zagadnienia niewlaéciwej i niepelnej
oceny zeznan $wiadkow J. K.iT. S., podczas gdy osoby te byly wedlug obroncy swiadkami kl6tni miedzy panstwem S.
co do faktu ustalenia, kto kierowal pojazdem. Twierdzenie to w oczywisty spos6b mija sie z prawda, bowiem uwazna
lektura tresci zeznan wskazanych osob nie pozwala wywies¢ z nich wniosku, jakoby taka sytuacja rzeczywiscie miala
miejsce. Zaden ze §wiadkow takiej okoliczno$ci nie podnosil. T. S. oéwiadezyl, iz kiedy wyszedl na podworko oskarzony
iA. K. stali na zewnatrz samochodu, wobec czego nie wiedzial, kto byl kierowca. Tematu tego nie poruszali z nim takze
syn i synowa. J. K. podal z kolei, Ze jego syn zarzekat sie, iz to nie on prowadzil samochdd, natomiast nie byl w stanie
odnie$¢ sie do tego, co kazda z os6b obecnych na miejscu kolizji mowila na temat tozsamosci kierujacego pojazdem.

Okoliczno$é, na ktora powoluje sie skarzacy jawi sie zreszta jako absurdalna w kontekScie sytuacji, jaka sie
wydarzyla. Nalezy pamietac o tym, ze zdarzenie nastapilo w p6znych godzinach wieczornych, kiedy wlasciciele posesji
przygotowywali sie juz do spoczynku nocnego. Z rutynowych czynnoéci wyrwatl ich huk, towarzyszacy uderzeniu
samochodu w ogrodzenie okalajace ich posesje, co wywola¢ musialo szok i konsternacje mieszkanicow. Z punktu
widzenia malzonkoéw S. bylo obojetne, ktora z dwoch oséb znajdujacych sie w aucie pelnila role kierowcey i nie stanowilo
to kwestii, ktora moglaby rodzi¢ miedzy nimi nieporozumienia, zwlaszcza ze M. S. (1) mial pewno$¢, ze pojazdem



kierowal mezczyzna. Tym samym Sad a quo mial wszelkie podstawy ku temu, by zeznania J. K. i T. S. uznaé¢ na
nieprzydatne do poczynienia w oparciu o nie ustalen faktycznych.

Podniesiony za$§ przez skarzacego zarzut dotyczacy tezy Sadu I instancji, iz oskarzony L. K. i A. K., okre$lani
mianem ,uczestnikow wypadku”, mieli na miejscu zdarzenia prébowaé ,,wywola¢ watpliwosci co do osoby kierowcy
oraz wmowié, iz kierowca byla osoba trzecia, na miejscu juz nieobecna” (k. 75 — 76) nie znajduje oparcia w
zadnym dowodzie i jest calkowicie dowodna, §wiadczy — co najwyzej — o braku znajomosci przez skarzacego tresci
zgromadzonych w sprawie dowodow. Fakt ten wynika bowiem wprost z zeznan interweniujacych na miejscu kolizji
funkcjonariuszy Policji T. B. iJ. L. (2). Dla jasnoéci zobrazowania kompletnej niezasadnoSci przedmiotowego zarzutu
wystarczy zacytowac fragment zeznan $wiadka T. B., ktory — podobnie jak J. L. (1) — zeznal wprost: ,Zapytalem A. K. i
L. K. kto z nich kierowal w/w pojazdem. W/w o$wiadczyli, ze to nie oni kierowali tym pojazdem i ze nie powiedza kto
nim kierowal” (k. 16v). Ta tre$¢ zeznan Swiadka jest oczywista w swej wymowie i wskazuje wprost na nieprawdziwosé
zarzutu ujetego w apelacji w podpunkcie f.

Majac na uwadze okolicznoS$ci przedmiotowego zdarzenia, prawidlowo rozpatrzone przez Sad meriti uznaé nalezato, iz
postawiony przez obronce zarzut dotyczacy nienalezytego zabezpieczenia dowodow przez funkcjonariuszy Policji jest
swoistym naduzyciem. Uchybienia, na ktére wskazuje apelujacy polega¢ mialy na zaniechaniu zabezpieczenia §ladow
linii papilarnych, zaniechania sprawdzenia ustawienia lusterek czy siedzenia kierowcy, ktore byly przystosowane do
kierowania przez kobiete. Skoro auto prowadzit L. K., a nastepnie na jego miejscu usiadla A. K. oczywistym byto, ze
na kierownicy znajda sie $lady linii papilarnych obojga, a zatem wynik ewentualnej ekspertyzy w zaden sposob nie
przyczynilby sie do jednoznacznego wskazania osoby kierujacej pojazdem. Stusznie tez Sad zauwazyl, ze A. K. miala
obiektywna mozliwo$¢ przysuniecia siedzenia kierowcy celem uwiarygodnienia wersji, ze to ona faktycznie prowadzita
samochdd tuz przed kolizja. Tego typu zachowania sa zreszta czesto spotykane w praktyce, kiedy to tuz po kolizji czy
tez spowodowanym wypadku osoby znajdujace sie w pojezdzie podejmuja szybka decyzje, kto ewentualnie wezmie
na siebie odpowiedzialno$c¢ za zaistniale zdarzenie drogowe, w zalezno$ci od konkretnych okoliczno$ci sprawy oraz
wladciwosci i warunkow osobistych poszezegolnych podrézujacych.

Decydujace znaczenie w analizowanej sprawie mialy zatem zeznania malzonkoéw S., a nadto wyjasnienia samego
oskarzonego, ktory pierwotnie przyznal sie do popeklienia zarzucanego mu czynu. Te dowody w zestawieniu z
niespdjnymi, niekonsekwentnymi i nielogicznymi relacjami A. K. i oskarzonego, zlozonymi na etapie postepowania
sadowego pozwolily w ocenie Sadu odwolawczego na ustalenie, ze to niewatpliwie L. K. prowadzit samochéd, a zatem
dopuscil sie czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 178a § 1 k.k.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezalo stwierdzi¢, iz zarzuty podniesione w $rodku odwolawczym nie znajduja
oparcia w materiale dowodowym sprawy i stanowig w swej istocie jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami
Sadu Rejonowego, sprowadzajaca sie do forsowania wlasnej oceny zdarzenia, ktére bylo przedmiotem osadu w
niniejszej sprawie. Wbrew sugestiom skarzacego ocena materialu dowodowego w sprawie zostala dokonana rzetelnie i
wnikliwie, z przedstawieniem argumentow przemawiajacych za daniem wiary, w precyzyjnie ujetej czeci, zeznaniom
M. i M. S. (2) oraz jednoczesna odmowa waloru wiarygodnos$ci wyja$nieniom oskarzonego, jak i depozycjom A.
K. w zasadniczej czeSci, odno$nie sprawstwa czynu z art. 178a § 1 k.k. Sad Rejonowy przekonujaco umotywowal
swoje stanowisko i nie sposob czynié zarzutu, ze potraktowal zebrany material dowodowy w sposob wybidrezy.
Zachowujac bezstronno$¢ w sprawie Sad z duza doza krytycyzmu potraktowal nie tylko wyja$nienia oskarzonego oraz
depozycje Swiadkow wspierajacych jego wersje, ale i dowody przemawiajace przeciwko niemu. Nadmienié¢ przy tym
nalezy, ustosunkowujac sie do treéci srodka odwolawczego, iz powolana domniemana obraza przepisu art. 4 k.p.k.
nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy zarzutow apelacyjnych, jako ze przepis ten ma charakter ogélny, a zatem
nie statuuje konkretnych nakazéw lub zakazbéw, a jedynie formuluje zasade procesows, ktorej realizacja nastepuje
poprzez stosowanie szczegdlowych przepisow procesowych apelacji (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
11.02.2009 1. sygn. V KK 403/08; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 23.03.2010 r. sygn. I AKA 21/10, KZS
2010/5/37). W sytuacji gdy skarzacy nie wskazuje obrazy konkretnych przepisow stuzacych realizacji tej zasady, 6w
zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.



Dokonana w powyzszy sposob ocena dowoddéw stala sie podstawa poczynienia prawidlowych ustalenn faktycznych.
Nie naruszaja one przy tym zasad domniemania niewinno$ci i rozstrzygania watpliwosci na korzy$¢ oskarzonego
wyartykulowanych w art. 5 § 1i 2 k.p.k., ktorych to naruszenie, w zakresie art. 5 § 2 k.p.k., skarzacy zarzucit wyrokowi
Sadu I instancji. Nie wyjasnit przy tym w tresci Srodka zaskarzenia na czym owo uchybienie w rzeczywisto$ci mialoby
polegaé. Powolanie jednak tego przepisu wraz z art. 7 k.p.k. i odniesieniem sie do dowolnego ocenienia przez Sad
meriti dowodéw pozwala na wysnucie wniosku, iz zarzut naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. dotyczyt dokonanej przez sad
oceny dowodow zgromadzonych w sprawie. W tym miejscu niezbedne jest wskazanie, kiedy dochodzi do rzeczywistego
uchybienia tresci tych przepisow.

Dla prawidlowej interpretacji zasady rozstrzygania watpliwos$ci na korzys$¢ oskarzonego, bedacej praktycznym
rozwigzaniem probleméw mogacych pojawié sie w toku postepowania w zwigzku z istnieniem naczelnej zasady
procesowej, tj. domniemaniem niewinno$ci, nalezy odwolac sie do zasady swobodnej oceny dowodow, wyrazonej w
art. 7 k.p.k. Jedynie wowczas, gdy organ orzekajacy w ramach wyznaczonych tg regula doszed! do przekonania, ze
istnieja dwie badz wiecej wersji zdarzenia, z ktérych nie da sie wybraé jednej, ma obowiazek siegnaé po regule in
dubio pro reo. Dla oceny, czy nie zostal naruszony zakaz in dubio pro reo nie sa miarodajne watpliwosci, zglaszane
przez strone, ale jedynie to, czy orzekajacy w sprawie sad meriti rzeczywiscie powzial watpliwosci co do tresci ustalen
faktycznych lub wykladni prawa i wobec braku mozliwo$ci ich usuniecia rozstrzygnal je na niekorzy$¢ oskarzonego,
wzglednie to, czy w $wietle realiow konkretnej sprawy watpliwoéci takie powinien powzia¢ (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z: 3 kwietnia 2012 r., V KK 335/11, Lex nr 1163975; z 12 grudnia 2014 r., (...) 43/14, Prok. i Pr. 2015,
nr 4, poz. 9). Problem naruszenia przez Sad art. 5 § 2 k.p.k. moze zatem pojawié¢ sie wylacznie w sytuacji, gdy
doszto do wyczerpania wszelkich mozliwoéci dowodowych i ocenienia materialu dowodowego zgodnie ze standardami
wyznaczonymi przez zasade swobodnej oceny dowod6éw. Dopiero poprawne przeprowadzenie postepowania i ocena
dowodow w Swietle postanowien art. 7 k.p.k., ktéra nie pozwolila na usuniecie istniejacych watpliwosSci, nakazuje
odwola¢é sie do tresci art. 5 § 2 k.p.k. Z tego powodu nalezy uznaé, ze kwestia wiarygodnosci (przyznania tego waloru
niektorym z dowoddw z odmienng oceng innych) nie nalezy do oceny przez pryzmat art. 5 § 2 k.p.k., lecz art. 7 k.p.k.,
ktory wprowadza reguly oceny dowodow (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 22 grudnia 2010 ., II KK 308/2010,
LexisNexis nr (...)).

W przedmiotowej sprawie Sad I instancji, jak zostalo to juz powyzej wskazane, dokonal prawidlowej oceny materiatu
dowodowego w $wietle art. 7 k.p.k. Nie powzial przy tym zadnych watpliwosci, ktérych nie udaloby sie usunaé
odwolujac sie do zasad logiki, regul wiedzy i wskazan do§wiadczenia zyciowego, a zatem nie doszlo do sytuacji, w
ktorej konieczne byloby zastosowanie art. 5 § 2 k.p.k. Przelamanie zasady domniemania niewinnosci oskarzonego i
przypisanie mu zarzucanego wystepku, znajduje stanowcze oparcie w tych dowodach, ktére sad orzekajacy uznal za
wiarygodne z trafnie wykazanych przyczyn motywujacych taka ocene. Podstawa zastosowania zasady in dubio pro
reo nie jest w szczegdlno$ci mozliwoé¢ ustalenia przez Sad I instancji dwoch sprzecznych ze soba wersji zdarzenia
- jednej wynikajacej z czeéci wyjasnien oskarzonego i zeznan A. K. oraz drugiej odtworzonej na podstawie zeznan
malzonkéw S., ocenionych jako wiarygodne, oraz zeznan funkcjonariuszy Policji. Sad meriti prawidlowo bowiem
wykluczyt jedna z nich (wersje oskarzonego L. K. prezentowang przed Sadem), a to z uwagi na cze$ciowe odmowienie
wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonego i zeznaniom A. K., co zostalo szczeg6lowo i wnikliwie uargumentowane w
tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

W opinii Sadu odwolawczego okoliczno$ci przedmiotowej sprawy jednoznacznie przemawialy za uznaniem, iz
Sad meriti dokonujac kompleksowej oceny materialu dowodowego mial pelne podstawy do tego, by stanowisko
oskarzonego wyrazone w toku postepowania jurysdykcyjnego nalezalo odrzuci¢, w zwiazku z czym zarzut obrazy art.
5 § 2 k.p.k. pozbawiony byl stusznoéci.

Wszystkie zebrane w sprawie dowody, nalezycie przeanalizowane i ocenione przez Sad Rejonowy, pozwalaly na
ustalenie jednej, logicznej wersji zdarzenia, zgodnie z ktbéra to oskarzony przez caly czas kierowal samochodem
osobowym az do momentu spowodowania kolizji drogowej w wyniku uderzenia w ogrodzenie, za$ stan nietrzezwo$ci
w jaki sie znajdowat znalazl potwierdzenie w toku przeprowadzonych badan na zawarto$é alkoholu w wydychanym



powietrzu oraz osobowych Zrédlach dowodowych. Zasadno$¢ ocen i wnioskéw wyprowadzonych w tym wzgledzie
z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego w peli odpowiada zasadom logicznego rozumowania.
Skarzacy eksponujac rozbieznoSci pojawiajace sie w zeznaniach §wiadkow S., ktoére de facto mialy charakter pozorny,
wynikajacy z uptywu czasu i zawodnoSci ludzkiej pamieci, przeszedl do porzadku dziennego nad przejawami jaskrawej
niezgodno$ci, wystepujacymi w wyjasnieniach oskarzonego, ktérych oceny dokonanej przez Sad I instancji sam nie
kwestionowal, oraz relacjach §wiadka A. K., nie dostrzeg} rowniez tego, ze wnoszac o uznanie depozycji A. K. za w
pelni wiarygodne nie kwestionowal tym samym faktu, iz zgodnie z przedstawionym przez §wiadka opisem zdarzenia
oskarzony prowadzil samoch6d w stanie nietrzezwosci wypehiajac swoim zachowaniem dyspozycje art. 178a § 1 k.k.,
cho¢ nie w momencie kolizji.

Podsumowujac przedmiotowe rozwazania Sadu, odnoszace sie do omawianych kwestii i przypisanego L. K. czynu,
jak tez uwzgledniajac tre$¢ apelacji oskarzonego nalezy podkresli¢, iz dokonana przez Sad Rejonowy ocena zebranych
w sprawie dowodéw znajduje sie pod ochrona zasady wyrazonej w art. 7 k.p.k. Sad I instancji dokonat ustalen
faktycznych w niniejszej sprawie na podstawie wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodéw. Ocena ich
wiarygodno$ci nie wykazuje bledéw natury faktycznej czy logicznej, zgodna jest tez ze wskazaniami wiedzy i
doswiadczenia zyciowego. Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy zostaly oparte (poprzedzone) na
dowodach ujawnionych w toku rozprawy gléwnej, obejmujacych catoksztalt okolicznoSci sprawy. Przekonanie Sadu
I instancji o wiarygodnoSci lub niewiarygodnosci poszczegdlnych dowoddéw stanowi wynik rozwazenia wszelkich
okolicznoSci zaréwno na korzys$é jak i na niekorzysé oskarzonego. Ocena ta zostala przez Sad I instancji wyczerpujaco
ilogicznie uargumentowana w uzasadnieniu wyroku (tak tez Sad Najwyzszy w sprawach: (...) 149/90 — OSNKW 1991,
nr 7 poz.41; IT KR 114/74, OSNKW 1975, nr 2 poz.28).

Sad II instancji w pelni podziela dokonana przez Sad I instancji ocene zebranych w sprawie dowodéow z przyczyn
wskazanych wyzej. Dokonana przez ten sad ocena dowoddéw nie nosi jakichkolwiek znamion czy okolicznos$ci
wskazujacych na dowolno$é dokonanych ocen. Prowadzi to za$ do jednoznacznego ustalenia, ze ocena ta znajduje
sie w pelni pod ochrona art. 7 k.p.k. Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy znajduja pelne oparcie w
tre$ci dowoddw prawidlowo ocenionych przez tenze sad jako wiarygodne. Nie sg to wiec ustalenia dowolne, nie majace
oparcia w materiale dowodowym. Jest wprost przeciwnie. Poczyniona zas subsumcja przez Sad I instancji jest w pelni
prawidlowa, odpowiada ustalonym faktom oraz jest zgodna z przepisami prawa.

Whiesienie przez obronce apelacji co do winy rodzito takze konieczno$¢ ustosunkowania sie do kwestii wymierzonej
oskarzonemu kary.

Zwazy¢ nalezy w pierwszej kolejnosci, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem razaca niewspoOlmierno$é kary
wystepuje wtedy, gdy kara orzeczona nie uwzglednia w nalezyty sposob stopnia spotecznej szkodliwoSci
przypisywanego czynu oraz nie realizuje wystarczajaco celu kary, ze szczegblnym uwzglednieniem celow
zapobiegawczych i wychowawczych. Pojecie niewspdlmierno$ci razacej oznacza znaczng, wyrazng i oczywista, a wiec
niedajaca sie zaakceptowaé dysproporcje miedzy karg wymierzona a kara sprawiedliwg. Taka niewspotmiernosé o
jakiej mowa w art. 438 pkt 4 k.p.k. zachodzi¢ moze tylko wéwczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznosci,
ktére powinny mieé¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjaé, iz zachodzilaby wyrazna réznica
pomiedzy kara wymierzong przez sad pierwszej instancji, a kara jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w
nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53 k.k. oraz zasad
uksztaltowanych przez orzecznictwo (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 6 czerwca 2012 r., IT AKa
120/12; LEX nr 1213762). Nie chodzi tutaj o kazda ewentualng réznice w ocenach co do wymiaru kary, ale o réznice
ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwa¢ mozna byloby ewidentnie niewspdlmierna w
stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé (tak Sad Najwyzszy w sprawach III KR 254/73, OSN PG 1974, nr 3-4,
poz. 51; I KRN 189/94, OSN Prok. i Pr 1995, nr 5, poz. 18; (...) 75/07, LEX nr 569073).

Analiza akta sprawy pozwala na stwierdzenie, iz wymierzona oskarzonemu kara grzywny w wysokosci 60 stawek
dziennych po 40 zlotych kazda, §wiadczenie pieniezne w kwocie 3.000 zlotych oraz obligatoryjny zakaz prowadzenia
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym przez okres 2 lat, nie nosza znamion kary razaco niewspdhmiernie



surowej w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k., sg adekwatne do stopnia spolecznej szkodliwosci czynu oskarzonego
oraz stopnia jego zawinienia. Sad a quo uwzglednil wszelkie okoliczno$ci, majace wplyw na jej wymiar, podajac
konkretne argumenty przemawiajace za takim wta$nie uksztaltowaniem represji karnej wobec oskarzonego. Mial na
uwadze stopien nietrzeZwoSci oskarzonego, pokonany przez niego dystans oraz fakt spowodowania kolizji, skutkujacy
konkretnymi zniszczeniami i jednocze$nie $wiadczacy o tym, jak realne zagrozenie dla bezpieczenstwa uczestnikow
ruchu stwarzalo zachowanie oskarzonego. Okolicznoéci sprawy nakazuja oceni¢ prezentowang przez oskarzonego
postawe ze wszech miar negatywnie, wykazal sie on bowiem kompletnym brakiem odpowiedzialno$ci decydujac sie na
rekreacyjna przejazdzke pod wplywem alkoholu, dodatkowo w towarzystwie réwnie nietrzezwej pasazerki, z pomoca
ktorej probowal nastepnie konstruowaé nieudolna linie obrony. Tym samym brak bylo podstaw do kwestionowania
orzeczenia w omawianym zakresie.

Wobec powyzszego Sad odwolawczy, na podstawie art. 437 § 1 k.p.k., utrzymal mocy zaskarzony wyrok, jako ze
przeprowadzona kontrola instancyjna nie dostarczyla podstaw do uwzglednienia apelacji obroncy oskarzonego, zas
Sad Rejonowy nie dopuscil sie nadto tego rodzaju uchybien proceduralnych, ktére powodowalyby konieczno$é
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania lub podjecia przez Sad innych
dzialan z urzedu ingerujacych w tre$¢ zapadlego wyroku.

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 260 zlotych tytulem
kosztow sagdowych za postepowanie odwolawcze, zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu.

W sktad powyzszej kwoty weszly:

« oplata od kary grzywny w kwocie 240 zl — na podstawie art. 8 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 ze zm.);

« ryczalt za doreczenie wezwan i pism w kwocie 20 zt — na podstawie § 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokoSci i sposobu obliczania wydatkow Skarbu Panstwa w postepowaniu
karnym (Dz. U. z 2003 r., Nr 108, poz. 1026).



