Sygn. akt V Ka 1248/16

UZASADNIENIE

C. G. zostal oskarzony o to, ze od dnia 14 grudnia 2010 r. do dnia 14 marca 2013 r., dzialajac w krotkich odstepach czasu
i w wykonaniu tego samego zamiaru uchylat sie od opodatkowania w ten sposob, iz nie ujawnit Naczelnikowi Urzedu
Celnego I w L. z siedziba w L. przy ul. (...) przedmiotéw opodatkowania w postaci naby¢ wewnatrzwspolnotowych
samochod6éw osobowych:

- B.(...) onr VIN: (...), rok prod. 2010,
- B.(...) onr VIN: (...), rok prod. 2010,
- B.(...) onr VIN: (...), rok prod. 2010,
- M. (...) onr VIN: (...), rok prod. 2011,
- B.(...) onr VIN: (...), rok prod. 2011,
-D. (...) onr VIN: (...), rok prod. 2009,
- B.(...) onr VIN: (...), rok prod. 2010,
- B.(...) onr VIN: (...), rok prod. 2010,
- B.(...) onr VIN: (...), rok prod. 2012,
- B.(...) onr VIN: (...), rok prod. 2011,
-B.(...) onr VIN: (...), rok prod. 2010,
- B.(...) onr VIN: (...), rok prod. 2011,
- B.(...) onr VIN: (...), rok prod. 2011,
przez co narazit na uszczuplenie podatek akcyzowy w lacznej kwocie 298.342,00 zl,

to jest o przestepstwo skarbowe okreslone w art. 54 § 2 k.k.s. w zw. z art. 54 § 1 k.k.s. w zw. z art.
6§2k.k.swzw.zart. 9§ 3 k.k.s.

Wyrokiem z dnia 10 maja 2016 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt IV K 509/15, Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa
w Lodzi:

1. uznal oskarzonego C. G. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 54 § 2 k.k.s. w zw.
zart. 6 § 2 k.k.s. wzw. zart. 9 § 3 k.k.s. wymierzyl mu kare grzywny w ilosci 230 stawek dziennych, ustalajac wysokosé
kazdej stawki na kwote 70 zlotych;

2. zwolnil oskarzonego C. G. od kosztow sadowych w calo$ci, przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniost obronca oskarzonego C. G., zaskarzajac wyrok w calosci i zarzucajac
mu, w oparciu o art. 438 pkt 1 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k.k.s., naruszenie prawa materialnego, tj. art. 54 § 1 k.k.s. w zw.
z art. 54 § 2 k.k.s. poprzez jego bledne zastosowanie w niniejszej sprawie w sytuacji, gdy przepis ten penalizuje jedynie
nieujawnienie w ogole wlasciwemu organowi samego przedmiotu opodatkowania, a swoja dyspozycja nie obejmuje
podawania cze$ciowych, niepelnych informacji odnosnie przedmiotu opodatkowania, podczas gdy C. G., prowadzacy
jako prokurent sprawy spolki (...) sp. z 0.0. i (...) Spotka Komandytowa:



« w stosunku do pojazdu B. (...) o nr VIN: (...), rok prod. 2010, w dniu 1 lutego 2013 roku podpisal wydane
o$wiadczenie wprowadzajacego pojazd, z tresci ktorego wynika, ze przedmiotowy pojazd zostal sprowadzony do
Polski bez tablic rejestracyjnych i na lawecie i zarejestrowal go jako samochéd specjalny w dniu 11 lutego 2013
roku, a zatem ujawnil przedmiot opodatkowania, z jakim ustawa wiaze obowiazek podatkowy,

« w stosunku do pojazdu B. (...) o nr VIN: (...), rok prod. 2011 w dniu 31 stycznia 2013 roku podpisal wydane
o$wiadczenie wprowadzajacego pojazd, z tresci ktorego wynika, ze przedmiotowy pojazd zostal sprowadzony do
Polski bez tablic rejestracyjnych i na lawecie i zarejestrowal go jako samochéd specjalny w dniu 11 lutego 2013
roku, a zatem ujawnil przedmiot opodatkowania, z jakim ustawa wigze obowiazek podatkowy,

+ pojazd B. (...) o nr VIN: (...), rok prod.2010 zarejestrowat jako samochod ciezarowy, a zatem ujawnil przedmiot
opodatkowania, z jakim ustawa wiaze obowiazek podatkowy,

+ wstosunku do pojazdu B. (...) onr VIN: (...), rok prod. 2011, w dniu 30 listopada 2011 roku roku podpisal wydane
o$wiadczenie wprowadzajacego pojazd, z treSci ktorego wynika, ze przedmiotowy pojazd zostal sprowadzony do
Polski bez tablic rejestracyjnych i na lawecie i zarejestrowal go jako samochod specjalny w dniu 14 grudnia 2012
roku, a zatem ujawnil przedmiot opodatkowania z jakim ustawa wiaze obowigzek podatkowy,

+ pojazd B. (...) 530 D o nr VIN: (...), rok prod. 2010 zarejestrowal jako samochéd ciezarowy, a zatem ujawnil
przedmiot opodatkowania z jakim ustawa wigze obowigzek podatkowy,

« w stosunku do pojazdu B. (...) o nr VIN: (...), rok. prod. 2011, w dniu 15 marca 2012 roku podpisal wydane
o$wiadczenie wprowadzajacego pojazd, z tresci ktdrego wynika, ze przedmiotowy pojazd zostal sprowadzony
do Polski bez tablic rejestracyjnych i na lawecie i zarejestrowal go jako samochdd specjalny, a zatem ujawnil
przedmiot opodatkowania z jakim ustawa wigze obowigzek podatkowy,

- w stosunku do pojazdu - B. (...) o nr VIN: (...), rok prod. 2010 w dniu 26 pazdziernika 2012 roku podpisal wydane
o$wiadczenie wprowadzajgcego pojazd, z tresci ktdrego wynika, ze przedmiotowy pojazd zostal sprowadzony do Polski
bez tablic rejestracyjnych i na lawecie i zarejestrowal go jako samochodd specjalny w dniu 9 listopada 2012 roku, a
zatem ujawnil przedmiot opodatkowania z jakim ustawa wiaze obowigzek podatkowy,

« w stosunku do pojazdu B. (...) o nr VIN: (...), rok prod. 2011

podpisal wydane o$wiadczenie wprowadzajacego pojazd, z treSci ktérego wynika, ze przedmiotowy pojazd zostal
sprowadzony do Polski bez tablic rejestracyjnych, a zatem ujawnil przedmiot opodatkowania z jakim ustawa wiaze
obowiazek podatkowy,

+ w stosunku do pojazdu B. (...) o nr VIN (...), rok prod. 2010 pracownik spoélki (...) podpisal wydane oswiadczenie
wprowadzajacego pojazd, z treéci ktorego wynika, ze przedmiotowy pojazd zostal sprowadzony do Polski
bez tablic rejestracyjnych, nastepnie pojazd zostal zarejestrowany jako samochdéd specjalny a zatem ujawnil
przedmiot opodatkowania z jakim ustawa wiaze obowigzek podatkowy,

» wstosunku do pojazdu M. O. 2.2d onr VIN: (...), rok prod. 2011, przy jego sprzedazy jako samochodu ciezarowego
przed pierwsza rejestracja na terenie kraju wystawil fakture o numerze (...) z dnia 26 lipca 2011 roku, a zatem
ujawnil przedmiot opodatkowania z jakim ustawa wiaze obowigzek podatkowy,

+ pojazd B. (...) onr VIN: (...), rok prod.2010, zarejestrowal jako samochod ciezarowy, a zatem ujawnil przedmiot
opodatkowania,

+ pojazd B. (...) o nr VIN: (...). (...), rok prod. 2010 zarejestrowal jako samochdd specjalny, a zatem ujawnil
przedmiot opodatkowania z jakim ustawa wigze obowigzek podatkowy,



+ pojazd D. (...) onr VIN: (...), rok prod. 2009, zarejestrowat jako samochod ciezarowy, a zatem ujawnil przedmiot
opodatkowania z jakim ustawa wiaze obowigzek podatkowy,

» w stosunku do pojazdu B. (...) o nr VIN (...), rok prod. 2012, przy jego sprzedazy jako samochodu ciezarowego
wystawil fakture VAT, a zatem ujawnil przedmiot opodatkowania z jakim ustawa wigze obowiazek podatkowy,

czego skutkiem jest zdekompletowanie znamion przestepstwa skarbowego z art. 54 § 1 k.k.s. wzw. z art. 54 § 2 k.k.s.

W konkluzji apelacji skarzacy wniost o uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu z uwagi na to, ze czyn
ten nie zawiera znamion czynu zabronionego.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego C. G. nie jest zasadna i jako taka nie zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie do realiow przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy w pierwszej kolejnosci, iz Sad pierwszej instancji
dokonal prawidlowej i kompletnej oceny zebranego materialu dowodowego, uwzgledniajac wszelkie kryteria
wymienione w art. 7 k.p.k. Przeprowadzil kompleksowa ocene zeznan $wiadkéw oraz dokonal analizy zgromadzonej
dokumentacji dotyczacej samochodéw sprowadzanych przez oskarzonego, a takze decyzji organéw celnych, co
jednoznacznie przemawialo za odmowa wiary wyjasnieniom C. G. w zakresie, w jakim oskarzony nie przyznawal
sie do winy. W konsekwencji Sad dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktore stanowily wynik rozwazenia
wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzys$é, jak i na niekorzysé oskarzonego oraz zostaly logicznie
i wyczerpujaco, z uwzglednieniem wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, uargumentowane w pisemnym
uzasadnieniu wyroku. Sad a quo wskazal na przestanki dokonanej oceny dowodow.

Podkreslenia wymaga, ze skarzacy nie kwestionowal oceny zebranych dowodéw, jak rowniez ustalen faktycznych,
niewatpliwie wskazujacych na to, ze (...) Sp. z 0.0. i (...) Spotka Komandytowa, ktorej samoistnym prokurentem byt
oskarzony, nabywata samochody wymienione w zarzucie na terenie Niemiec, a nastepnie sprowadzala je do Polski.
Pojazdy te przed ich sprowadzeniem byly przerabiane w taki sposob, by nada¢ im charakter samochodéw ciezarowych
lub specjalnych, ktore w Swietle przepisow nie podlegaja podatkowi akcyzowemu. W rzeczywistoSci sprowadzone
na teren Polski pojazdy, kwalifikowane przez tzw. kod CN, byly samochodami osobowymi, bowiem w dacie nabycia
posiadaly obiektywne cechy i wlasciwoSci wskazujgce na ich przeznaczenie do przewozu oséb.

W takiej sytuacji na oskarzonym jako prokurencie wskazanej spotki spoczywal obowiazek zgloszenia faktu nabycia
samochod6w osobowych we wlasciwym urzedzie celnym i uiszczenia naleznego podatku akcyzowego.

Stosownie do treéci art. 100 ust. 1 pkt 2 ustawy o podatku akcyzowym z dnia 6 grudnia 2008 r. (Dz. U. z
2009 r., Nr 3, poz. 11), w przypadku samochodu osobowego przedmiotem opodatkowania akcyza jest nabycie
wewnatrzwspolnotowe samochodu osobowego niezarejestrowanego wczeSniej na terytorium kraju zgodnie z
przepisami o ruchu drogowym, za$ podatnikiem jest osoba fizyczna lub prawna, ktéra dokonala tych czynnosci (art.
102 ust. 1 w/w ustawy).

Z kolei przepis art. 106 ust. 2 i 3 ustawy stanowi, iz podatnik z tytulu nabycia wewnatrzwspélnotowego samochodu
osobowego jest obowigzany po dokonaniu jego przemieszczenia na terytorium kraju, bez wezwania organu
podatkowego zlozy¢ deklaracje uproszczona, wedlug ustalonego wzoru, wlasciwemu naczelnikowi urzedu celnego
w terminie 14 dni, liczac od dnia powstania obowiazku podatkowego, nie p6zniej jednak niz w dniu rejestracji
samochodu osobowego na terytorium kraju zgodnie z przepisami o ruchu drogowym, a takze dokonac obliczenia i
zaplaty na rachunek wlasciwej izby celnej, akcyzy w terminie 30 dni, liczac od dnia powstania obowiazku podatkowego,
nie pdzniej jednak niz w dniu rejestracji samochodu osobowego na terytorium kraju zgodnie z przepisami o ruchu
drogowym.



Nie ulega watpliwosci, ze przerejestrowanie samochodéw z samochodéw osobowych na samochody ciezarowe
lub specjalne, tj. pojazdy pomocy drogowej, mialo na celu obejécie przepiséw podatkowych poprzez unikniecie
opodatkowania akcyza, czego oskarzony mial pelng $wiadomo$§é. Temu roéwniez stuzylo zamontowywanie w
samochodach skrzynek narzedziowych, ktére nastepnie — po sprzedazy tych pojazdow — byly z latwoscig
demontowane, zas$ samochody, w dalszym toku ich uzytkowania na terenie Polski, byly wykorzystywane jako pojazdy
osobowe, co zreszta bylo zgodne z ich pierwotnym charakterem i wykorzystaniem istniejacym w chwili ich zakupu poza
granicami kraju. Tego typu dzialania byly podejmowane w celu unikniecia opodatkowania, jedynie po to, aby dokonac
rejestracji tych pojazdéw jako ciezarowe lub specjalne — techniczne, ktére nie podlegaja opodatkowaniu akcyza, w
przeciwienstwie do samochodéw osobowych oraz niedokonania zgloszenia faktycznego i rzeczywistego przedmiotu
nabytego wewnatrzwspolnotowo. To C. G. kazdorazowo skladal o§wiadczenie na piSmie, iz importowane pojazdy
zostaly sprowadzone bez tablic rejestracyjnych i przywiezione na lawecie (k. 11, 33 i inne). Oskarzony wskazywal,
iz zostaly sprowadzone pojazdy ciezarowe lub specjalne, zaden z tych pojazdow nie zostal zgloszony jako pojazd
osobowy. Takie tez dokumenty wystawial oskarzony, dziatajac jedynie w celu nieujawnienia rzeczywistego charakteru
sprowadzanych (nabytych) pojazdéw oraz uchylenia sie od zaplaty naleznego podatku akcyzowego. Te wszystkie
okolicznoS$ci w zakresie sfery podmiotowej i przedmiotowej przypisanego oskarzonemu czynu zostaly ustalone przez
Sad Rejonowy. Skarzacy za$ ich nie kwestionuje, podkreslajac w apelacji, ze wskazane ustalenia Sadu I instancji byly
prawidlowe, czyli potwierdzajac sposob, okoliczno$ci, motywacje, cel i zamiar przypisanych C. G. zachowan.

Przechodzac do istoty zarzutu apelacyjnego wskazaé nalezy, ze podjete przez oskarzonego czynno$ci w postaci
podpisania o$wiadczen wprowadzajacych poszczegdlne pojazdy, a nastepnie ich zarejestrowanie jako samochody
specjalne badz ciezarowe nie stanowi, wbrew sugestiom skarzacego, ujawnienia przedmiotu opodatkowania, z jakim
ustawa wiaze obowiazek podatkowy.

Przepis art. 54 § 1 k.k.s. penalizuje uchylanie sie przed podatnika od opodatkowania poprzez nieujawnienie
wlaéciwemu organowi przedmiotu lub podstawy opodatkowania lub niezlozenie deklaracji, w wyniku czego podatek
narazony jest na uszczuplenie. W § 2 tego przepisu mowa jest o malej wartosci kwoty podatku narazonego na
uszczuplenie. Przepis ten reguluje wiec klasyczne zachowania polegajace na uchylaniu sie od obowigzku podatkowego.

Przedmiotem opodatkowania jest to, z czym wiaze sie obowiazek podatkowy, a zatem w tym wypadku nabycie
wewnatrzwspolnotowe samochodu osobowego, za$ podstawg opodatkowania — 6w przedmiot ujety w kategoriach
ilosciowych lub wartoSciowych, a wiec konkretny samochdd osobowy. Istotnie przyjaé nalezy, w §lad za stanowiskiem
doktryny, iz istota czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 54 § 1 k.k.s. jest nieujawnienie przedmiotu lub podstawy
opodatkowania badzZ tez niezlozenie niezbednej dla ujawnienia deklaracji w ogdle, nie za$ czeSciowo (tak Tomasz
Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, wyd. 3, Wolters Kluwer, str. 313,314). Zgloszenie sie do
opodatkowania z podaniem niepelnych, nieprawdziwych danych odnoénie przedmiotu lub podstawy opodatkowania
nie stanowi czynu z art. 54 k.k.s., lecz wyczerpuje dyspozycje art. 56 k.k.s., ktory to przepis penalizuje zachowania
polegajace na podaniu nieprawdziwych danych podatkowych. Do tej kategorii zachowan zaliczy¢ mozna przyktadowo
zanizenie dochodu, ceny transakcji, niepodanie wszystkich Zrédel przychodu itp. W kazdym wypadku jednak,
dla zastosowania normy art. 56 k.k.s., koniecznym jest zlozenie prawidlowej i wymaganej prawem deklaracji lub
o$wiadczenia, ktora zawiera nieprawdziwe dane lub cze$¢ danych pomija. Oba te przepisy, a mianowicie art. 54
i 56 k.k.s., stanowig niejako swoiste uzupeklienie i oczywistym jest, ze fakt zlozenia deklaracji lub o$wiadczenia
zawierajacego nieprawde nie moze skutkowaé brakiem odpowiedzialnoSci karno — skarbowej, a — co najwyzej —
przerzuca ta odpowiedzialnoé¢ w zakres dyspozycji art. 56 k.k.s. Skarzacy, z cala pewnoécia, mial tego §wiadomos¢,
gdyz w tresci apelacji powolal sie na to samo stanowisko doktryny (k. 488), probujac jednak pominaé rzeczywista jego
wymowe i unikajac odniesienia sie do wzajemnej zalezno$ci wskazanych norm prawnych. Nie jest za$ tak, iz jedynie
przepis art. 54 k.k.s. regulowalby odpowiedzialno$¢ za wskazane i zblizone zachowania. Caly za$§ wywdd skarzacego
sprowadzal sie w tej sytuacji, w rzeczywistos$ci, do proby wykazania, ze C. G. winien odpowiadac¢ za czyn kwalifikowany
z art. 56 k.k.s., nie za$ przy przyjeciu kwalifikacji z art. 54 k.k.s., a tym samym koncowy wniosek apelacji w ogole nie
ma oparcia w realiach sprawy i rzeczywistej tresci ztozonego $rodka odwolawczego.



Majac powyzsze na uwadze, w tym niekwestionowane w sprawie ustalenia faktyczne, Sad odwolawczy stanal
na stanowisku, ze prawidlowo przeanalizowane okolicznoSci przedmiotowej sprawy wskazuja, iz oskarzony w
rzeczywistoSci w ogdle nie ujawnil wlasciwemu organowi przedmiotu lub podstawy opodatkowania, jak rowniez nie
zlozyl deklaracji wymaganej przepisami prawa.

Oskarzony nie zglosil pojazdow, ktére reprezentowana przez niego spolka rzeczywiscie sprowadzala, a ktore
niewatpliwie byly samochodami osobowymi, lecz w sposoéb $wiadomy zlozyl o$§wiadczenie, Ze sg to samochody
specjalne lub ciezarowe. Taki sposob przekazania danych odno$nie faktu nabycia pojazdéw nie stanowi jedynie
zatajenia pewnych informacji, podania niepelnych, nierzetelnych danych odnoénie iloéci czy wartoéci sprowadzonych
samochodé6w, lecz stanowi zaniechanie ujawnienia rzeczywistego charakteru przedmiotu i podstawy opodatkowania,
co ma o tyle kapitalne znaczenie, ze dzialajac w ten sposob oskarzony celowo i Swiadomie zmierzal do unikniecia
obowigzku zaplaty naleznego podatku akcyzowego. W zloZonym przez niego o$wiadczeniu nie wskazano zatem
przedmiotu, ktory zostal faktycznie sprowadzony na terytorium Polski, lecz przedmiot, ktéremu dla pozoru nadano
odmienne wlasciwoéci tak, by dla celbw podatkowych nie kreowal obowigzku zaplaty podatku akcyzowego. Skarzacy w
apelacji odwoluje sie wprost do tredci art. 80 i 101 ustawy o podatku akcyzowym, wigzac to po czesci z prezentowana w
czesSci doktryny definicja ujawnienia przedmiotu i podstawy opodatkowania, jako uczynienia tego przedmiotu jawnym
organowi podatkowemu (k. 488). Czyniac tak, apelujacy nie dostrzega, ze wskazane przepisy ustawy o podatku
akcyzowym dotycza wprost samochodéw osobowych nabytych wewnatrzwspolnotowo, ktore nie byly zarejestrowane
na terenie kraju. Przepisy te prosto, jasno i konkretnie okreslaja przedmiot i podstawe opodatkowania jako samoch6d
osobowy nabyty w okre$lonych okoliczno$ciach. Przenoszac te regulacje na wskazang definicje ujawnienia przedmiotu
i podstawy opodatkowania nalezaloby wskazaé, iz uczynienie jawnym owego przedmiotu dotyczy konkretnego
samochodu osobowego, co wigzaloby sie z obligatoryjnym zlozeniem deklaracji. Oskarzony za$ nie dokonal zadnej z
tych czynno$ci. Nigdy nie ujawnil w rzeczywisto$ci przedmiotu i podstawy opodatkowania, gdyz w zadnym wypadku
nie ujawnil kupna wewnatrzwspolnotowego i sprowadzenia do kraju jakiegokolwiek samochodu osobowego. Ujawnil
kompletnie inne informacje, a mianowicie kupna i sprowadzenia do kraju pojazd6w ciezarowych lub specjalnych, czyli
przedmiotéw do jakich nie odnosi sie dyspozycja art. 80 i 101 ustawy o podatku akcyzowym. W tym stanie rzeczy
faktyczny przedmiot i podstawa opodatkowania nie byly jawne dla organu podatkowego, a nawet wiecej, oskarzony
Swiadomie, dzialajac w zamiarze bezposrednim, zatail ten fakt, podjal caly szereg czynnosci, aby przedmiot i podstawa
opodatkowania nie byly znane organowi podatkowemu, aby uchyli¢ sie od obowigzku podatkowego. Ujawnienie
organowi podatkowemu przedmiotu, ktéry nigdy nie zostal faktycznie kupiony i sprowadzony do kraju, jedynie po
to, aby uchyli¢ sie od podatku naleznego, w zadnej mierze nie moze oznacza¢ ujawnienia przedmiotu bedacego
rzeczywista trescia dokonanej transakcji, z ktorym wiaze sie obowiazek podatkowy. Jasno obrazuje to wypelnienie
przez C. G. dyspozycji art. 54 § 1i 2 k.k.s.

Ponadto ustalony stan faktyczny nie uprawniat do przyjecia, ze oskarzony zlozyl wlasciwemu naczelnikowi urzedu
celnego deklaracje, o ktérej mowa w art. 106 ust. 2 ustawy o podatku akcyzowym, za$ niezlozenie takowej deklaracji
jest jedng z postaci czynno$ci sprawczych, alternatywnie wymienionych w art. 54 k.k.s. Deklaracji tej, przybierajacej
postaé ustalonego wzoru, nie stanowily o§wiadczenia oskarzonego, wystawienie faktury VAT czy tez zarejestrowanie
samochodu, bowiem sa to dokumenty wystawiane dla innych celéw, niezwigzanych bezposrednio z naliczaniem
podatku akcyzowego. Fakt braku zlozenia obowigzkowej deklaracji jest oczywisty, czego nie kwestionuje nawet sam
skarzacy, a to jest zachowanie nie tylko wystarczajace, ale wprost wskazujace, na wypelnienie przez oskarzonego
znamion czynu z art. 54 § 112 k.k.s.

Kwestia strony podmiotowej przypisanego oskarzonemu czynu zostala wlaéciwie zweryfikowana przez Sad Rejonowy,
wobec czego zachodzily wszelkie podstawy do przyjecia, ze oskarzony dzialal w zamiarze bezposSrednim, w celu
uchylenia sie od opodatkowania. Jako przedsiebiorca i prokurent samoistny spolki (...) mial pelna $wiadomoéc
cigzacych na nim obowiazkéw w sferze uregulowan prawa podatkowego, za$ jako zarzadca przedmiotowej spotki
mial rowniez wiedze odnoénie rzeczywistego charakteru nabywanych przez nig samochodéw w celach ich dalszej
odsprzedazy. Proceder polegajacy na tymczasowym przerabianiu pojazdéw osobowych na techniczne (specjalne) czy



ciezarowe byl mu znany i stluzy¢ mial ewidentnie uniknieciu opodatkowania akcyza, aby je nastepnie sprzedaé z
zyskiem, dla dalszego ich uzytkowania przez osoby nabywajace, jako samochody osobowe.

Wobec powyzszego dokonang przez Sad a quo subsumcje ustalonego, niekwestionowanego przez skarzacego, stanu
faktycznego pod norme art. 54 § 2 k.k.s. wzw. z art. 54 § 1 kk.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s. uznaé
nalezy za w pelni prawidlowa i zasadna, znajdujaca oparcie w materiale dowodowym sprawy.

Nadmieni¢ jedynie nalezy, iz w tym konkretnym przypadku, przy podzieleniu faktycznego stanowiska obroncy
zawartego w apelacji, iz oskarzony nie wyczerpal swoim zachowaniem dyspozycji przepisu art. 54 § 1 k.k.s. wzw. z art.
54 § 2 k.k.s., z tym uzasadnieniem, Ze przepis ten nie obejmuje podania cze$ciowych, niepelnych informacji odno$nie
przedmiotu opodatkowania, nie zachodzily podstawy do uwzglednienia wniosku o uniewinnienie oskarzonego,
co oczywiste. Tego typu zachowanie, jak préobowal to wykazaé skarzacy, wyczerpuje bowiem dyspozycje art. 56
k.k.s., w ktérym mowa jest o podaniu nieprawdy lub zatajeniu prawdy w skladanej organowi podatkowemu lub
innemu uprawnionemu organowi deklaracji lub o$wiadczeniu, co w efekcie prowadzi do narazenia podatku na
uszczuplenie, a zatem oskarzony odpowiadalby za 6w czyn, przy zagrozeniu ustawowym uksztaltowanym na tym
samym poziomie. W istniejacych w sprawie okoliczno$ciach faktycznych, podniesionych wyzej, tego typu rzeczywista
istota apelacji obronicy oskarzonego nie mogla zosta¢ uwzgledniona, wobec podniesionych, oméwionych i ocenionych
wyzej elementdéw wskazujacych na prawidlowo$¢ rozstrzygniecia dokonanego przez Sad Rejonowy.

Odnoszac sie finalnie do wymierzonej oskarzonemu kary wskazaé nalezy, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego razaca niewspolmiernosé kary wystepuje wtedy, gdy kara orzeczona nie uwzglednia w nalezyty
sposob stopnia spotecznej szkodliwoSci przypisywanego czynu oraz nie realizuje wystarczajaco celu kary, ze
szczegblnym uwzglednieniem celéw zapobiegawczych i wychowawczych. Pojecie niewspolmiernoSci razacej oznacza
znaczng, wyrazng i oczywista, a wiec niedajaca sie zaakceptowaé dysproporcje miedzy kara wymierzona a karg
sprawiedliwg (zastuzona). Taka niewspolmierno$é o jakiej mowa w art. 438 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.
zachodzié moze tylko wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznoSci, ktére powinny mieé¢ zasadniczy wplyw
na wymiar kary, mozna bylo przyja¢, iz zachodzilaby wyrazna r6znica pomiedzy kara wymierzona przez sad pierwszej
instancji, a kara jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w
sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53 k.k. oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo (zob.
wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 6 czerwca 2012 r., IT AKa 120/12; LEX nr 1213762). Nie chodzi tutaj o
kazda ewentualng réznice w ocenach co do wymiaru kary, ale o réznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas
wymierzong nazwaé mozna byloby ewidentnie niewspolmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac (tak
Sad Najwyzszy w sprawach III KR 254/73, OSN PG 1974, nr 3-4, poz. 51; I KRN 189/94, OSN Prok. i Pr 1995, nr 5,
poz. 18; (...) 75/07, LEX nr 569073).

Analiza akta sprawy pozwala na stwierdzenie, iz wymierzona oskarzonemu kara grzywny w wysoko$ci 230 stawek
dziennych po 70 zlotych kazda jest adekwatna do stopnia spotecznej szkodliwosSci czynu oskarzonego oraz stopnia
jego zawinienia. Sad na niekorzy$¢ oskarzonego poczytal jego uprzednia karalno$¢, uwzglednieniu podlegala takze
warto$¢ podatku akcyzowego narazonego na uszczuplenie, skala przestepczego procederu i okres jego trwania. Nadto
decydujac o wysokoSci stawki dziennej grzywny Sad nalezycie rozwazyt sytuacje rodzinna i majatkowa oskarzonego.
W takiej sytuacji nie zachodzily podstawy do ingerowania w tre$¢ wyroku takze i w tej materii, co zreszta nie bylo w
ogole ujete w zakresie zarzutow i uchybien podniesionych w apelacji.

Z racji tego, ze przeprowadzona kontrola instancyjna nie dostarczyla podstaw do uwzglednienia apelacji obroncy
oskarzonego, za$ Sad Rejonowy nie dopuscit sie nadto tego rodzaju uchybienn proceduralnych, ktére powodowalyby
konieczno$é¢ uchylenia zaskarzonego rozstrzygniecia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, badz tez
podjecia innych czynnoéci z urzedu, Sad odwolawczy, w oparciu o art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s., utrzymat
w mocy zaskarzony wyrok.



Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote
1.630 zlotych tytulem kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik
procesu. Na owe koszty zlozyly sie nastepujace sumy:

+ 1.610 zt — oplata od kary grzywny wymierzona na podstawie art. 8 w zw. z art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 1 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r., Nt 49, poz. 223 ze zm.);

+ 20 zl - ryczalt za doreczenie wezwan i pism naliczony na podstawie § 1 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokoSci i sposobu obliczania wydatkow Skarbu Panstwa w postepowaniu
karnym (j. Dz. U. z 2013 r., poz. 663).



