Sygn. akt V Ka 1166/16

UZASADNIENIE

A. K. zostala oskarzona o to, ze w dniu 30 czerwca 2013 r. w R. w woj. (...) naruszyla nieumySlnie zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym, a w szczeg6lnosSci okre§lone w art. 3 ust. 1, art. 25 ust. 3 w zw. z art. 25 ust. 1 ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. t. j. z 2012 r., poz. 1131 z p6zn. zm.) w ten sposob, ze
prowadzac samoch6d marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) nie zachowala szczeg6lnej ostrozno$ci i nie ustapila
pierwszenstwa przejazdu prowadzacemu pojazd marki S. o numerze rejestracyjnym (...) z przeciwnego kierunku M.
S., ktory znajdowal sie w jej polu widzenia, w wyniku czego doszto do zderzenia wymienionych pojazdéw, a M. S.
doznak: ciezkiego urazu czaszkowo-mdzgowego pod postacia sthuczenia platéw czolowych, obrzeku mdzgu, Spiaczki
mozgowej, niewydolnoSci oddechowej, jak tez urazu klatki piersiowej pod postacig stluczenia prawego ptuca, ztamania
II zebra po stronie lewej — stanowiacych ciezki uszczerbek na zdrowiu pod postacia choroby realnie zagrazajacej zyciu
w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 kk,

tj. o przestepstwo z art. 177 § 2 kk.

Wyrokiem z dnia 4 maja 2016 r. wydanym w sprawie o sygnaturze II K 523/15 Sad Rejonowy w Rawie Mazowieckiej
w miejsce zarzucanego czynu uznal oskarzona A. K. za winng tego, ze w dniu 30 czerwca 2013 r. w R. w woj. (...)
naruszajac nieumys$lnie zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, a w szczegdlnosci okreSlone w art. 3 ust. 1, art.
25 ust. 3 w zw. z art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. t. j. z 2012
r., poz. 1131 z pdzn. zm.) w ten sposob, ze prowadzac samochdd marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) nie
zachowala szczeg6lnej ostrozno$ci i nie ustgpila pierwszenstwa przejazdu prowadzacemu pojazd marki S. o numerze
rejestracyjnym (...) jadacemu z przeciwnego kierunku M. S., ktory znajdowat sie w jej polu widzenia, spowodowala
nieumy$lnie wypadek samochodowy, w trakcie ktorego doszlo do zderzenia wymienionych pojazdéw, a M. S. doznal
ciezkiego urazu czaszkowo-mozgowego pod postacig sthuczenia ptatéw czolowych, obrzeku moézgu, §piaczki mozgowe;j,
niewydolno$ci oddechowej, jak tez urazu klatki piersiowej pod postacia stluczenia prawego pluca, ztamania II zebra
po stronie lewej — stanowiacych ciezki uszczerbek na zdrowiu pod postacia choroby realnie zagrazajacej zyciu w
rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 kk, czym wyczerpala dyspozycje art. 177 § 2 kk w zw. z art. 4 § 1 kk i za to na podstawie
art. 177 § 2 kk wymierzyl oskarzonej kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie na podstawie
art. 69 § 1 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesil na okres 4 lat proby. Ponadto na podstawie art. 71 § 1 kk orzekt
wobec oskarzonej kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych przyjmujac, ze wysoko$é stawki dziennej wynosi
15 z}. Zasadzil réwniez od oskarzonej na rzecz oskarzyciela positkowego M. S. kwote 1.596 zl tytulem zwrotu wydatkow
za postepowanie przed Sadem I i II instancji oraz zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. K. kwote 619,92 7l
tytulem nieoplaconych kosztoéw obrony udzielonej oskarzonej z urzedu. Ponadto zasadzit od oskarzonej kwote 500 zt
tytulem czeSciowego zwrotu kosztow sadowych, w pozostalym zakresie przejmujac je na rachunek Skarbu Panistwa.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w calo$ci obronca oskarzonej zarzucajac na podstawie art. 438 pkt 31 4 kpk:

1) majacy wplyw na tre$c rozstrzygniecia btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku poprzez:

a) uznanie winy oskarzonej tylko w oparciu o fakt, ze zaistnial wypadek komunikacyjny, chociaz swoim zachowaniem
nie wywolala stanu zagrozenia w ruchu drogowym, miala prawo liczy¢ na to, ze nadjezdzajacy z przeciwnego kierunku
motocyklista przestrzega przepisOw ruchu drogowego, a okoliczno$ci nie wskazywaly, ze powinna zachowac sie
zgodnie z zasadg ograniczonego zaufania, albowiem nie mogla przewidzie¢, ze motocyklista bedzie poruszal sie z
predkos$cia 112 km/h, a wiec 0 62 km/h wyzszg od administracyjnie dozwolonej,

b) skazanie oskarzonej za czyn zakwalifikowany z art. 177 § 2 kk pomimo, ze opinia bieglego chirurga nie jest
miarodajna dla przypisania oskarzonej, iz swoim zachowaniem spowodowala u pokrzywdzonego chorobe realnie
zagrazajaca jego zyciu,



2) razaca niewspoOlmierno$¢ kary wyrazajaca sie w wymierzeniu surowej kary 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 4-letni okres proby oskarzonej dotychczas niekaranej,
cieszacej sie nieposzlakowana opinig, ktora nie naruszyta w sposob razacy zasad bezpieczenstwa ruchu drogowego o
zasadniczym znaczeniu, a nadto kary nie uwzgledniajacej w stopniu dostatecznym znacznego stopnia przyczynienia
sie pokrzywdzonego do zaistnienia wypadku drogowego oraz faktu, ze wypadek nie pozostawil trwalych negatywnych
nastepstw dla jego zdrowia fizycznego i psychicznego.

W konkluzji apelacji obroniica wniést o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonej od przypisanego jej przestepstwa spowodowania wypadku
komunikacyjnego,

2. w wypadku nieuwzglednienia gléwnego kierunku §rodka odwolawczego obronca wnio6st natomiast o:

a) zasiegniecie w postepowaniu odwolawczym opinii bieglego z zakresu medyny sadowej, ktéry po zapoznaniu sie z
pelna dokumentacja medyczna z leczenia pokrzywdzonego wypowie sie w kwestii czy obrazenia ciala, jakich doznal
M. S. w wyniku wypadku z dnia 30 czerwca 2013 r. stanowily chorobe realnie zagrazajaca zyciu oraz swoje stanowisko
w tej materii uzasadni,

b) wuzupelnienie opisu czynu przypisanego oskarzonej w tenorze wyroku o wyrazne stwierdzenie, ze ,kierujacy
motocyklem w znacznym stopniu przyczynil sie do wypadku, gdyz poruszat sie z predkoscia okoto 112 km/h”,

¢) w przypadku podtrzymania przez bieglego medyka sadowego kwalifikacji prawnej czynu oskarzonej z art. 177 § 2
kk — zmiane wyroku poprzez wymierzenie oskarzonej kary 1 roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na 2-letni okres proby, natomiast w przypadku ustalenia, ze popehila ona przestepstwo wypadku
komunikacyjnego w typie podstawowym — warunkowe umorzenie postepowania karnego na okres proby 2 lat.

W pisemnej odpowiedzi na apelacje pelnomocnik oskarzyciela positkowego wnidst o nieuwzglednienie apelacji i

zasadzenie od oskarzonej na rzecz oskarzyciela positkowego zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonej okazala sie czeSciowo zasadna i w wyniku kontroli instancyjnej wywolanej jej
wniesieniem koniecznym stalo sie dokonanie zmiany zaskarzonego wyroku. Nie mogla ona jednak spowodowaé
zasadniczego postulowanego rezultatu w postaci uniewinnienia oskarzonej od popehienia przypisanego jej czynu.

W pierwszym rzedzie zauwazy¢ nalezy, iz Sad I instancji w sposob kompletny zebral material dowodowy, dokonatl
jego wnikliwej analizy zgodnej z zasadami logicznego rozumowania, jak réwniez z uwzglednieniem wskazan wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego, za$ ustalony stan faktyczny z zastrzezeniem oméwionym w dalszej czeéci uzasadnienia
znajduje oparcie w ujawnionych w toku rozprawy dowodach. Sad meriti w sposoéb wyczerpujacy i logicznie
niesprzeczny uzasadnit w oparciu o jakie dowody wydal rozstrzygniecie w sprawie oraz dlaczego nie uwzglednil
dowodow przeciwnych. W szczegdlnosci nalezycie umotywowat powody, dla ktoérych nie dal wiary wyjasnieniom
oskarzonej w zakresie, w ktorym utrzymywala, ze podjety manewr skretu w lewo zmierzajacy do zatrzymania sie
obok sklepu znajdujgcego sie przy ulicy byl przez nia zaplanowany i sygnalizowany, a takze, ze do uderzenia w
samochdd oskarzonej przez motocykl kierowany przez pokrzywdzonego doszlo juz po zatrzymaniu sie przez A. K.
przy sklepie. Podstawa odmowy wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonej w tym zakresie byly zeznania swiadka K. S.,
ktéry jednoznacznie wskazal, ze w samochodzie oskarzonej nie bylo wlaczonego kierunkowskazu zaré6wno przed
rozpoczeciem przez A. K. wykonywania manewru skretu w lewo, jak i w jego trakcie, a takze zeznania Swiadkow G. W. i
D. W., z ktérych wynika, ze manewr skretu podjety przez oskarzona zostal wykonany nagle, bez hamowania i stanowit
on dla nich - jadacych bezposrednio za pojazdem kierowanym przez oskarzong — zaskoczenie. Natomiast fakt, iz do
uderzenia motocykla w samochod oskarzonej doszlo na jezdni kiedy samochdd kierowany przez A. K. znajdowal sie
jeszcze w ruchu, potwierdzaja zaré6wno zeznania w/w $wiadkow, jak i pisemna oraz ustna opinia bieglego sadowego z



zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego T. S.. W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego podzielié
nalezy ustalenia Sadu Rejonowego w Rawie Mazowieckiej, ktéry przyjal, iz A. K. podjela manewr skretu w lewo
bez zachowania szczegblnej ostrozno$ci, o czym $wiadcezy fakt, iz — jak sama przyznala — nie widziala pojazdéw
nadjezdzajacych z przeciwka, cho¢ w tym miejscu (prosty odcinek drogi) i w takich warunkach (pora dzienna, brak
opaddéw atmosferycznych), jakie panowaly w czasie zdarzenia, pojazdy te musialy by¢ dla oskarzonej widoczne, nawet
pomimo ustalenia, ze z kierunku, w ktérym jechala oskarzona $wiecilo stonice. Do wypadku doszlo bowiem okoto
godz. 19:20 w dniu 30 czerwca 2013 r., to jest na okolo 2 godziny przed zachodem stonca, a oskarzona poruszala sie
pojazdem z niewielka predkos$cia majac mozliwo$¢ dokladnej obserwacji drogi, szczegoélnie, ze bezposrednio przed nig
na tym samym pasie ruchu nie jechal zaden pojazd. Co najistotniejsze, to wlasnie manewr podjety przez oskarzonag
pozostawat w zwigzku przyczynowym z zaistnieniem wypadku. By} tym kluczowym, ktéry do niego doprowadzil, gdyz
wjezdzajac na pas ruchu przeznaczony dla pojazdéw jadacych z przeciwnego kierunku zajechala droge kierujacemu
motocyklem M. S. doprowadzajgc do zaistnienia sytuacji kolizyjnej, a w sytuacji, gdy podjety przez pokrzywdzonego
manewr intensywnego hamowania okazat sie nieskuteczny — do zderzenia pojazdow. Z uwagi na to, ze oskarzona nie
upewnila sie nalezycie, czy z przeciwka nie nadjezdza jakikolwiek pojazd, o czym $wiadczy tre$¢ wyjasnien oskarzonej,
z ktérych wynika, iz przed wykonaniem manewru skretu w lewo nie widziala zar6wno motocykla kierowanego przez
pokrzywdzonego, jak i znacznie wiekszego pojazdu, jakim byl M. kierowany przez Swiadka K. S., okolicznoé¢, iz M.
S. jechal z predko$cia znacznie wyzsza od dozwolonej na tym odcinku drogi, pozostaje bez wplywu na ocene, ze to
oskarzona spowodowala pierwotne, bezposrednie zagrozenia bezpieczenstwa na drodze podejmujac manewr skretu w
lewo nie ustepujac pierwszenstwa pokrzywdzonemu i zajezdzajac mu droge, co pozostawalo w zwigzku przyczynowym
z zaistnieniem wypadku. W obliczu wyjasnien oskarzonej, ktéra w ogole nie dostrzegla pojazdow nadjezdzajacych
z przeciwnego kierunku, nie sposoéb przy tym usprawiedliwia¢ zachowania A. K. ewentualnym bledem w ocenie
predkosci zblizajacego sie motocykla. Podkreslenia przy tym wymaga, ze to oskarzona skrecajac w lewo obowigzana
byla ustapi¢ pierwszenstwa przejazdu nadjezdzajacemu z naprzeciwka motocykliScie zgodnie z art. 25 ust. 1 w zw. z
ust. 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (j. t. Dz. U. z 2017 r. poz. 1260). Nie moze zatem —
jak wnioskuje autor apelacji — ekskulpowac oskarzonej ustalona w toku postepowania okoliczno$¢, iz pokrzywdzony
zblizajac sie do miejsca, w ktorym doszlo do wypadku, znacznie przekroczyl dopuszczalng predkosc jazdy. Jak bowiem
przyjmuje sie w orzecznictwie zaré6wno z treSci art. 25 ust. 1 ustawy prawo o ruchu drogowym, jak i z przepisu art. 2
pkt 23 ustawy prawo o ruchu drogowym, zawierajacego ustawowa definicje okre$lenia ,ustgpienie pierwszenstwa”,
nie wynika, aby naruszenie tej zasady przez kierowce zblizajacego sie do skrzyzowania i zamierzajacego skrecié¢
w lewo bylo mozliwe tylko wtedy, gdy jego manewr zmuszalby do zmiany kierunku ruchu lub pasa ruchu albo
istotnej zmiany predkoSci innego kierujgcego, poruszajacego sie z dozwolong predko$cig. W ustawowej definicji
zasady ustapienia pierwszenstwa jest wprost zawarty nakaz oceny predkosci pojazdu jadacego z pierwszenstwem
przejazdu. Z definicji tej zasady, ujmowanej a contrario, wynika takze i to, ze kierowca samochodu zobowiazany
do ustapienia pierwszenstwa nie musi powstrzymywac sie od ruchu, ale tylko wtedy, jezeli ruch jego pojazdu nie
moglby zmusié kierujacego pojazdem, posiadajacego pierwszenstwo przejazdu, do zmiany predkosci, czy pasa ruchu
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 maja 2011 r., sygn. IV KK 44/11 — Prok. i Prawo z 2011 r., Nr 11, poz.
6, KZS z 2011 r., Nr 11, poz. 13). Obowigzek ustapienia pierwszenstwa zachodzi niezaleznie od tego, czy kierujacy
pojazdem poruszajacym sie z pierwszenstwem przestrzega zasad bezpieczenstwa, np. nie przekracza predkosci w
obszarze zabudowanym, czy tez zasad tych nie przestrzega. Nie do przyjecia byloby bowiem uznanie, ze skoro pojazd
jadacy z przeciwka na wprost porusza sie z niedozwolona predkoécia, to kierowca pojazdu jadacego w przeciwnym
kierunku i zamierzajacy wykona¢ manewr skretu w lewo nie musi ustapi¢ mu pierwszenstwa tylko z tego powodu,
ze kierowca pojazdu majacego pierwszenstwo przejazdu narusza w ten sposodb zasady ruchu drogowego (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 28 lipca 2011 r., sygn. III KK 7/11, L.). Ponadto nalezy zwr6ci¢ uwage na utrwalony w
orzecznictwie poglad, iz zasada ograniczonego zaufania do wspdtuczestnikéw ruchu drogowego, na ktérg powoluje
sie skarzacy wskazujac jakoby oskarzona nie mogla przewidzieé¢, ze motocyklista bedzie sie poruszal z predkoscig o
62 km/h wyzsza od administracyjnie dozwolonej, ma zastosowanie przede wszystkim wobec tych wspotuczestnikow
ruchu, ktorych kierowca widzi i ktérych cechy — nakazujace mu szczegdlng ostrozno$é — moze zauwazy¢ (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 26 lipca 1969 r., sygn. V KRN 307/69, MoP z 2000 r., Nr 10, str. 663). A zatem, gdyby
A. K. dolozyla wszelkiej wymaganej i mozliwej w tych okolicznoéciach staranno$ci przed wykonaniem manewru
skretu w lewo, wyrazajacej sie w zachowaniu szczego6lnej ostroznosci poprzez uwazne obserwowanie drogi, miala



mozliwo$¢ dostrzezenia znajdujacych sie w jej polu widzenia pojazdéw nadjezdzajacych z przeciwka, co obligowalo
oskarzona do dokonania oceny predkosci nadjezdzajacego motocykla oraz winno skloni¢ do powstrzymania sie od
wykonania zamierzonego manewru skretu, aby ustapi¢ pierwszenstwa przejazdu motocykli$cie nadjezdzajacemu
z przeciwka. Warunkiem sprostania obowiazkowi zachowania szczeg6lnej ostroznosSci, nalozonemu na uczestnika
ruchu drogowego w sytuacjach wskazanych w ustawie, jest nieustajaca obserwacja sytuacji na drodze, umozliwiajaca
percepcje wszystkich zmian i odpowiednie dostosowanie sie do nich. Odbiega od takiego modelu zachowania
wykonywanie manewru skretu w lewo, bez upewnienia sie, czy nie spowoduje on zajechania drogi (tak Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 12 sierpnia 2009 r., sygn. V KK 34/09, OSNKW 2009 r, Nr 9, poz. 81; OSNwSK 2009 r.
Nr 1, poz. 1680). W tych okolicznoéciach nie sposéb przyjaé za autorem apelacji, iz skoro oskarzona nie widziala
nadjezdzajacego na motocyklu, ale jednak dostrzegalnego pokrzywdzonego, to uprawnionym bylby wniosek, ze
byl to wynik wylacznie zawinionego zachowania pokrzywdzonego poruszajacego sie z nadmierng predkoécia, a nie
nienalezytej obserwacji przedpola jazdy przez oskarzona.

W tym miejscu odnie$é nalezy sie do podniesionej przez oskarzong w toku postepowania odwolawczego okolicznoSci,
jakoby w miejscu wypadku w czasie zdarzenia obowiazywal zakaz wyprzedzania i ograniczenie predkosci do 20 km/
h, czy tez 30 km/h, co skutkowaloby ustaleniem, ze pokrzywdzony M. S. poruszajacy sie przed zaistnieniem sytuacji
kolizyjnej — jak wynika z pisemnej opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego T.
S. — z predkoscia 101-112 km/h przekroczylby dozwolona predkosé jazdy o jeszcze wieksza warto$é, niz to wynikalo
z dotychczas zgromadzonych dowod6éw. Okoliczno$¢ ta nie wynika jednak ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, w tym réwniez z nadeslanego na etapie postepowania odwolawczego przez Zarzad Drog Wojewodzkich
w L. zatwierdzonego w dniu 19 czerwca 2012 r. projektu czasowej organizacji ruchu drogowego na czas budowy
kanalizacji sanitarnej i przebudowy sieci wodociagowej w pasie drogowym drogi wojewodzkiej Nr (...) w R., ul.
(...). Z dokumentu tego wynika, ze ograniczenie predkoéci jazdy do 40 km/h zwigzane bylo z ruchem wahadlowym
wprowadzonym wylacznie na I etapie prac zwigzanych z wykonywaniem w/w zadania, ktoéry to etap polegal na
wykonaniu kanalizacji sanitarnej w technologii wykopu otwartego. Roboty podzielone zostaly na 6 odcinkéw, z
ktorych pie¢ liczylo maksymalnie 100 metréw, a jeden — 150 metréow. Ruch wahadlowy wprowadzony zostal poprzez
ustawienie tymczasowej sygnalizacji $wietlnej, a na wszystkich odcinkach ustawione byly m. in. znaki B-25 (zakaz
wyprzedzania) oraz znaki ograniczajace predko$¢ B-33 (do 40 km/h — jak wynika z decyzji zatwierdzajacej projekt)
— k. 460 i 464. Wprawdzie z dokumentacji nadeslanej przez Zarzad Drog Wojewodzkich w L. nie wynika w jakich
okresach wykonywane byly poszczegblne etapy wskazanych prac, jednakze zar6wno z protokolu ogledzin miejsca
wypadku drogowego (k. 13-16), jak i z planu miejsca wypadku drogowego (ktory przedstawia ponad 100-metrowy
odcinek ulicy, skoro poczatek §ladu hamowania motocykla znajdowat sie w odleglo$ci 106,6 metréow od (...)), a takze
z dokumentacji fotograficznej (w szczegblnos$ci fotografie nr 58 i 59) oraz z zeznan Swiadkéw i wyjasnien oskarzonej
opisana powyzej organizacja ruchu drogowego w dniu zdarzenia w miejscu wypadku nie wynika. Ruch odbywatl sie
bowiem w dwoch kierunkach, o czym §wiadczy sam przebieg zdarzenia — oskarzona wykonujac manewr skretu w lewo
doprowadzilta do sytuacji kolizyjnej z nadjezdzajacym z przeciwnego kierunku motocyklista. Uzasadnionym jest zatem
wniosek, ze zdarzenie z dnia 30 czerwca 2013 r. zaistnialo w czasie, w ktérym prowadzone prace zwigzane z budowa
kanalizacji sanitarnej i przebudowa sieci wodociagowej znajdowaly sie juz na dalszym etapie, a na zadnym z tych
etapow nie byla przewidziana czasowa organizacja ruchu tego rodzaju, aby w miejscu zdarzenia mialo obowiazywac
ograniczenie predkosci do nizszej wartoSci, niz predko$¢ administracyjnie dozwolona w terenie zabudowanym, a
takze zakaz wyprzedzania. Ograniczenie predkosci do 50 km/h, podobnie jak brak sygnalizacji §wietlnej w rejonie
miejsca zdarzenia, zostaly przy tym wskazane przez funkcjonariuszy Policji w protokole ogledzin miejsca wypadku
drogowego (k. 13v) i az do lipca 2016 r., kiedy to obrofica wystosowal pismo dotyczace tej kwestii do wykonawcy w/w
robot, warto$¢ ograniczenia predkoéci nie byla kwestionowana. Podstawa do jej zakwestionowania przez oskarzong
i obronce miala natomiast by¢ informacja o ograniczeniu predkosci uzyskana przez oskarzong od kolegéw juz po
wydaniu zaskarzonego wyroku, a zatem ponad 3 lata po zaistnieniu wypadku (k. 454). W $wietle zgromadzonych
dowodow brak jest jednak podstaw do podzielenia tych twierdzen.

Na uwzglednienie nie zastluguje réwniez zarzut apelacji sprowadzajacy sie do podwazenia mocy dowodowej opinii
bieglego sadowego z zakresu chirurgii ogélnej W. P. okre§lajacej rodzaj i charakter obrazen ciala, jakich w wyniku



wypadku z dnia 30 czerwca 2013 r. doznal pokrzywdzony M. S.. Wbrew twierdzeniom zawartym w apelacji biegly w
swojej opinii w sposob jasny i logiczny wyodrebnil urazy, ktore stanowily realne zagrozenie zycia pokrzywdzonego
z racji ich charakteru, a ich konsekwencja mogl by¢ zgon pokrzywdzonego. Z uwagi na charakter opisywanych w
opinii urazéw brak jest jakichkolwiek okolicznosci, ktére moglyby rodzi¢ watpliwosci co do specjalnoéci bieglego w
kontekscie przedmiotu opinii, czy tez podwazaé zaufanie do jego kwalifikacji. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze — pomimo
akcentowanych w apelacji okoliczno$ci takich, jak pobyt pokrzywdzonego w szpitalu przez okres 20 dni, podczas
ktbérego nie przeprowadzono zadnej operacji majacej na celu ratowanie zycia, a w chwili opuszczenia szpitala stan
pokrzywdzonego zostal okre$lony jako dobry — w orzecznictwie przyjmuje sie, iz kazda choroba realnie zagrazajaca
zyciu, niezaleznie od czasu utrzymywania sie stanu realnego zagrozenia dla zycia, musi by¢ uznana za ciezki uszczerbek
na zdrowiu (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 21 kwietnia 2005 r., sygn. IV KO 19/05, OSNwSK 2005, Nr
1, poz. 824). Chorobe realnie zagrazajaca zyciu pokrzywdzonego M. S. stanowit ciezki uraz czaszkowo-mézgowy pod
postacia sttuczenia platéw czolowych, obrzeku moézgu, $pigczki mozgowej i niewydolnosci oddechowej, ktore mogly
spowodowac zgon pokrzywdzonego. Ponadto — wbrew twierdzeniom zawartym w apelacji — pokrzywdzony M. S. nadal
odczuwa skutki wypadku, gdyz — jak podal w swoich zeznaniach — bardzo mecza go béle glowy ileczy sie neurologicznie
oraz psychologicznie (k. 197). W obliczu jednoznacznych wnioskéw opinii bieglego, ktorej wiarygodnosé nie budzi
watpliwosci, brak jest zatem podstaw do kwestionowania prawidlowo$ci kwalifikacji prawnej obrazen ciala doznanych
w wyniku wypadku przez pokrzywdzonego, wobec czego nie jest mozliwe rozwazanie odpowiedzialnoSci karnej
oskarzonej na podstawie przepisu art. 177 § 1 kk statuujacego przestepstwo spowodowania wypadku drogowego w

typie podstawowym.

Podzieli¢ natomiast nalezy zarzut apelacji postawiony przez obronce na wypadek nieuwzglednienia gtéwnego
kierunku $rodka odwolawczego, iz Sad I instancji dopuécil sie bledu w ustaleniach faktycznych polegajacego
pominieciu ustalenia, ze pokrzywdzony przyczynil sie do zaistnienia wypadku z dnia 30 czerwca 2013 r. Jak wynika
bowiem z pisemnej i ustnej opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego T. S.
pokrzywdzony M. S. bezposérednio przed zaistnieniem sytuacji kolizyjnej poruszal sie z predkoscia 101-112 km/
h, a zatem znacznie przewyzszajaca dozwolona na tym odcinku drogi predko$¢ 50 km/h. Sad meriti w zaden
sposob nie odniost sie jednak do tak istotnego naruszenia dopuszczalnej predkoéci jazdy przez pokrzywdzonego
ograniczajac sie w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku do stwierdzenia, ze zachowanie pokrzywdzonego na
drodze nie byto prawidlowe, co poczytal jako okoliczno$éc¢ lagodzaca przy wymierzaniu kary oskarzonej. Tymczasem
— jak przyjmuje sie w orzecznictwie — przyczynienie sie do wypadku przez wspoéluczestnika ruchu drogowego
albo przez inna osobe powinno byé¢ uwzglednione na korzy$é sprawcy, zwlaszcza wtedy, gdy owo przyczynienie
sie jest znaczne, przy czym naruszenie zasad bezpieczenstwa ruchu pocigga za soba odpowiedzialno$¢ karng
sprawcy tylko wtedy, gdy mogt i powinien byl przewidzie¢ skutek przestepny swojego dzialania lub zaniechania
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 marca 1981 r., sygn. V KRN 35/81, MoP z 2000 r., Nr 10, str. 663). Sad
Rejonowy w Rawie Mazowieckiej pomingl natomiast okoliczno$é¢, ze w $wietle ustalenn wynikajacych z pisemnej
opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego T. S., gdyby pokrzywdzony M. S.
jechat z predko$cia nie wiekszg od administracyjnie dopuszczalnej, mialby mozliwo$¢é unikniecia wypadku nawet
bez podejmowania manewru hamowania, gdyz dojechalby do miejsca zdarzenia juz po zjechaniu pojazdu oskarzonej
z jego toru jazdy (k. 122-124). Przypomnienia przy tym wymaga, ze przepisy prawa o ruchu drogowym nakazuja
zachowanie przez kierujacego pojazdem predkosci administracyjnie dozwolonej wlasnie po to, by mogt on dokonaé
manewr6w obronnych przed ewentualng zaistniala na drodze przeszkoda (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z
dnia 13 listopada 2008 r., sygn. III KK 202/08, L.). W $wietle tych okoliczno$ci nie sposéb zatem przyjac, iz
wylacznie zachowanie oskarzonej doprowadzilo do zaistnienia wypadku komunikacyjnego w dniu 30 czerwca 2013
r., cho¢ nie nalezy traci¢ z pola uwagi faktu, ze to oskarzona spowodowala pierwotne, bezpos$rednie zagrozenia
bezpieczenstwa na drodze podejmujac manewr skretu w lewo i zajezdzajac droge pokrzywdzonemu, cho¢ miala
mozliwo$é dostrzezenia nadjezdzajacego motocyklisty i powinna byla dokona¢ oceny jego predkosci oraz mogla
przewidzieé skutki podjecia przez siebie w takich warunkach manewru skretu w lewo. Z tego wzgledu zaszla zatem
konieczno$é zmiany zaskarzonego wyroku poprzez dodanie do opisu czynu przypisanego oskarzonej, ze pokrzywdzony
przyczynil sie do zaistnienia wypadku komunikacyjnego poprzez co najmniej dwukrotne przekroczenie dozwolonej
predkosci jazdy, skoro w miejscu obowigzywania ograniczenia predkosci do 50 km/h jechal z predkoécig 101-112



km/h. Poruszajac sie z tak wysoka predkoscia w obszarze zabudowanym M. S. istotnie utrudnial innym uczestnikom
ruchu dokonywanie oceny sytuacji drogowej zwigzanej z ruchem jego pojazdu, a takze znacznie podwyzszal
stopien prawdopodobienstwa nieskutecznoéci ewentualnych manewrdéw obronnych, ktérych potrzeba podjecia mogla
zaistnie¢ w zwiazku z pojawieniem sie na drodze ewentualnej przeszkody lub innego rodzaju nieprzewidzianej sytuacji.
Ta ostatnia okoliczno$¢ ziScila sie podczas zdarzenia bedacego przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie, kiedy
to oskarzona nie ustepujac pierwszenstwa pokrzywdzonemu wykonala manewr skretu w lewo zajezdzajac mu droge,
czym spowodowala zaistnienie sytuacji kolizyjnej, ktorej M. S. nie byl w stanie uniknac.

W zwigzku ze zmiang ustalen faktycznych skutkujaca odmienng ocena stopnia winy oraz spolecznej szkodliwos$ci
czynu oskarzonej z uwagi na okolicznosci jego popelnienia, w $wietle ktérych obok zachowania A. K. bedacego
bezposrednig przyczyna wypadku, do jego zaistnienia przyczynil sie réwniez pokrzywdzony poruszajacy sie
motocyklem z nadmierna predkoscia, co najmniej dwukrotnie przewyzszajaca administracyjnie dozwolong na tym
odcinku drogi, skoro gdyby — jak zostalo wykazane powyzej — prowadzil motocykl z predkoscia nie wieksza od
administracyjnie dopuszczalnej, to mialby mozliwo$¢ unikniecia wypadku, zasadny okazal sie rowniez zarzut razacej
niewspolmierno$ci kary wymierzonej oskarzonej. Jak przyjmuje sie w orzecznictwie pojecie niewspotmiernosci
razgcej oznacza znaczng, wyrazng i oczywista, a wiec niedajaca sie zaakceptowaé¢ dysproporcje miedzy kara
wymierzong a karg sprawiedliwg (zastuzona) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2007 r., (...)
75/07). Innymi stowy — gdy kara w spolecznym odczuciu jest kara niesprawiedliwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 11 kwietnia 1985 r., V KRN 178/85, opubl. OSNKW 1985/7-8/60). W niniejszej sprawie zachodzi tego
rodzaju dysproporcja z uwagi na ustalone okolicznosci zdarzenia, w $wietle ktoérych oskarzona naruszyla zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym w sposéb nieumyslny poprzez niezachowanie szczegblnej ostroznosSci wyrazajace
sie nieuwaznym obserwowaniem drogi i podjeciem manewru skretu w lewo bez nalezytego upewnienia sie czy moze
w sposob prawidlowy i bezpieczny wykona¢ tenze manewr, w sytuacji, gdy z przeciwnego kierunku ruchu nadjezdzal
kierujacy motocyklem M. S. poruszajac sie z predkosScia 101-112 km/h, a zatem co najmniej dwukrotnie przekraczajac
dozwolong na tym odcinku predkosé jazdy, czym przyczynil sie do zaistnienia wypadku komunikacyjnego. Ponadto
nalezy mie¢ na uwadze dotychczasowy tryb zycia oraz wlasciwo$ci i warunkéw osobiste oskarzonej ustalone przez Sad
Iinstancji. A. K. jest osoba dotychczas niekarang za przestepstwa, pracuje zarobkowo i prowadzi ustabilizowany tryb
zycia. W Swietle tych okoliczno$ci wymierzona oskarzonej kara 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci, nawet przy
uwzglednieniu faktu, ze jej wykonanie zostalo warunkowo zawieszone na okres proby wynoszacy 4 lata, jawi sie jako
razaco surowa. Z tego tez wzgledu konieczne stalo sie zlagodzenie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci do 1 roku
oraz z uwagi na pozytywng prognoze kryminologiczna wzgledem oskarzonej — obnizenie ustalonego wymiaru okresu
proby do 2 lat. Tak uksztaltowana kara jest adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego
A. K. i uwzglednia dokonang korekte opisu czynu wynikajacg ze zmiany ustalen faktycznych, zgodnie z ktérymi
pokrzywdzony zblizal sie do miejsca, w ktérym zaistnial wypadek z predko$cig znacznie wyzsza od dopuszezalnej w
terenie zabudowanym przyczyniajac sie w ten sposob do zaistnienia wypadku.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy z mocy art. 437 § 1 i 2 kpk i art. 438 pkt 3 i 4
kpk uwzgledniajac cze$¢ zarzutéw apelacji obroncy zmienil zaskarzony wyrok poprzez dodanie do opisu czynu
przypisanego oskarzonej, ze pokrzywdzony przyczynil sie do zaistnienia wypadku komunikacyjnego poprzez co
najmniej dwukrotne przekroczenie dozwolonej predkosci jazdy oraz obnizyl wymiar orzeczonej wobec oskarzonej
kary pozbawienia wolno$ci do 1 roku, a takze obnizyl wymiar okresu proby zwiazanego z warunkowym zawieszeniem
wykonania tejze kary do 2 lat. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok nalezalo utrzymaé w mocy.

Z uwagi na uwzglednienie w czeSci apelacji wniesionej przez obronce i dokonang zmiane zaskarzonego wyroku na
korzy$¢ oskarzonej m. in. w zakresie wymiaru orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zgodnie z art. 636 § 1 kpk i art.
624 § 1 kpk obcigzono oskarzona jedynie czeécia kosztow sadowych za obie instancje (przy uwzglednieniu dyspozycji
art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych). Na zasadzong kwote 500 z} skladaja
sie: kwota 180 zl tytulem oplaty od wymierzonej kary pozbawienia wolnoéci zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy
o optatach w sprawach karnych oraz kwota 150 z} tytulem oplaty od kary grzywny stosownie do art. 3 ust. 1 w/w
ustawy, a takze kwota 170 zl tytulem czeéci wydatkow poniesionych przez Skarb Panstwa w toku postepowania w I



i IT instancji, w sklad ktorych wchodzilo m. in. wynagrodzenie bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej
i ruchu drogowego T. S. za wydanie opinii pisemnej i dwukrotnie opinii ustnej wraz ze zwrotem kosztéw dojazdu
na rozprawy w lgcznej wysokosci 1.834,32 zl. W pozostalym zakresie uzasadnione bylo zwolnienie A. K. od kosztow
sadowych majac na uwadze aktualna sytuacje materialng i osobistg oskarzonej, ktéra uzyskuje wynagrodzenie w
wysoko$ci 1.700 zl miesiecznie z tytulu wykonywanej pracy zarobkowej, a ponadto posiada na utrzymaniu dwoje
maloletnich dzieci, wobec czego poniesienie pozostalych kosztoéw sagdowych byloby dla oskarzonej zbyt ucigzliwe.



