V Ka 971/16

UZASADNIENIE

D. O. (1) oskarzono o to, ze:

w dniu 16 marca 2015 r. w L., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z A. J. (1) i z trzecim nieustalonym mezczyzna,
co do ktérego wylgczono material dowodowy do odrebnego postepowania, bedac uprzednio skazanym w warunkach
powrotu do przestepstwa z art. 64 § 2 kk za podobne przestepstwo umyslne z art. 279 § 1 kk i w ciggu 5 lat od odbycia
za nie kary w wymiarze 1 roku pozbawienia wolnoéci, po uprzednim wtargnieciu na teren ogrodzonej posesji i do
mieszkania, przemoca polegajaca na popchnieciu i przewr6ceniu H. C. oraz uderzeniu piescia w twarz I. C., zabral w
celu przywlaszczenia mienie w postaci pieniedzy w kwocie 20 zl na szkode H. C., D. C.i1. C.

tj. o czyn z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 648§ 2 k.k.

Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Eodzi, wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2016 roku w sprawie
o sygn. akt VK 1105/15

1. oskarzonego D. O. (1) uznal za winnego dokonania zarzucanego mu czynu, wypeliajacego dyspozycje art. 280 §
1 kk. wzw. z art. 64 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 4 lat i
6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

2. na podstawie art. 62 k.k. orzekl system terapeutyczny wykonania kary pozbawienia wolno$ci;

3. zwolnil oskarzonego od kosztéw sagdowych w caloéci.

Apelacgje od powyzszego wyroku ztozyli oskarzony i jego obronca.

Obronca oskarzonego zaskarzyl przedmiotowy wyrok w calosci na jego korzysé.

a) Na podstawie art. 427 § 11 2 k.p.k. i art. 438 pkt 4 k.p.k. orzeczeniu temu zarzucit:

b) naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wplyw na tres$¢ zaskarzonego orzeczenia, a to:

« art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw i w konsekwencji uznanie za
wiarygodne zeznan §wiadkéw (pokrzywdzonych) I. C., H. C. i D. C. przy jednoczesnej odmowie wiarygodnosci
zeznaniom A. J. (1) i wyjaSnieniom oskarzonego;

« art. 173 § 1 k.p.k. poprzez przeprowadzenie czynnosci okazania w sposob, ktory nie wylgczal sugestii co do osoby
oskarzonego;

¢) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku polegajacy na przyjeciu przez Sad I
instancji, ze oskarzony dzialal wspolnie i w porozumieniu z A. J. (2) podczas, gdy nie wynika to ze zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego;

oraz z ostroznoSci procesowej na wypadek nie uwzglednienia przez Sad odwolawczy podniesionych powyzej zarzutow
i uznaniu sprawstwa i winy oskarzonego D. O. (1), zarzucit:

d) razaca niewspdlmierno$c orzeczonej kary 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, podczas, gdy prawidlowa ocena
okoliczno$ci dotyczacych jej wymiaru uzasadnia orzeczenie jej w zdecydowanie nizszej wysokosci.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca wniést o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uniewinnienie oskarzonego
od dokonania zarzucanego mu czynu, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.



Nadto z ostroznoSci procesowej, w sytuacji uwzglednienia przez Sad odwolawczy jedynie zarzutu razacej
niewspoOlmierno$ci orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i obnizenie
orzeczonej wobec oskarzonego D. O. (1) kary pozbawienia wolno$ci.

Oskarzony D. O. (2) zaskarzyl wyrok w calosci.

W apelacji podniésl, ze jest niewinny i zostal z kim§ pomylony; poszkodowani ulozyli sobie zeznania; rownoczeénie
przyznaje, ze zna rodzine C., gdyz kupowal u nich alkohol; twierdzi, ze A. J. (1) sie przyznal z powodu propozycji
prokuratora i poprosil oskarzonego, ze powie, Ze byli razem a potem to odwolal w Sadzi; oskarzony wskazuje, iz byl w
chwili zdarzenia w mieszkaniu P. W. (1); kwestionuje by mogly by¢ gdziekolwiek z mieszkaniu C. jego odciski palcow;
podniosl, ze w czasie czynnoSci okazania slyszal jak policjant méwil do ktorej$ z C., zeby obojetnie kogo wskazala bo
oni juz nie wyjda; uwaza, ze C. nie mogla go zna¢ z widzenia, gdyz on byl tylko jej klientem i przychodzit z P. W. (1)
do bramy po zakup wodki; poddaje w watpliwos$¢ pamieé C., gdyz sa ludZmi starszymi i naduzywajacymi alkoholu. W
podsumowaniu apelacji twierdzi, ze gdyby to zrobil to by sie przyznal i dostal mniejszy wyrok, ale jest niewinny.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacje obroncy i oskarzonego D. O. (1) nie zasluguja na uwzglednienie.

Przeprowadzajac kontrole instancyjna przedmiotowej sprawy nalezalo stwierdzié, ze sad rejonowy w sposéb rzetelny
i kompletny zebral material dowodowy, wnikliwie go rozwazyl, a stanowisko swoje wszechstronnie i wyczerpujaco
uzasadnil.

Ustalenia faktyczne dokonane przez sad meriti mieszczg sie w ramach swobodnej oceny dowodow i pozostajg pod
ochrong art. 7 k.p.k. Zostaly one bowiem poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy caloksztaltu okoliczno$ci
sprawy, stanowily wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zar6wno na korzysé¢, jak i na niekorzy$¢
oskarzonego oraz byly logicznie i wyczerpujaco, z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego,
uargumentowane w pisemnym uzasadnieniu wyroku.

Sad rejonowy przeprowadzil szczegblowa analize zgromadzonych dowodéw odnoszac sie do okolicznoéci mogacych
stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych. Precyzyjnie wskazal tez na przestanki dokonanej oceny dowoddéw. Tok
rozumowania sagdu rejonowego przedstawiony w pisemnych motywach wyroku jest czytelny i poprawny logicznie, nie
zawiera sprzecznoS$ci i dwuznaczno$ci, a wywiedzione wnioski oparte zostaly w calo$ci na wynikajacych z materialu
dowodowego przestankach.

Zauwazyc¢ trzeba, ze obronca w wywiedzionej apelacji podnidslt wystapienie w sprawie trzech przestanek odwotawczych
wzglednych okreslonych w art. 438 k.p.k., chociaz w samej podstawie prawnej odwolal sie tylko do punktu 4 tego
przepisu.

Analiza akt sprawy, dokonana przez sad odwolawczy, wskazala na brak jakichkolwiek podstaw do skutecznego zarzutu
obrazy przez sad meriti przepisow postepowania, ktéra moglaby mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art.
7 k.p.k. i art. 173 § 1 k.p.k., a ktéra polega¢ by miala na dowolnej, a nie swobodnej ocenie przez sad orzekajacy
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz dokonanie czynnoéci okazania w sposob, ktéry nie wylaczal
sugestii co do osoby oskarzonego. W tozsamym zakresie kwestionuje wyrok sadu a quo oskarzony w zlozonym $rodku
odwolawczym.

Obronca i oskarzony zarzucili skarzonemu rozstrzygnieciu, iz niezasadnie sad a quo uznal za niewiarygodne
wyjasnienia oskarzonego D. O. (1) oraz zeznania Swiadka A. J. (1), jednocze$nie niezasadnie uznajac za wiarygodne
zeznania pokrzywdzonych I. C., H. C.1iD. C. oraz §wiadkow P. W. (2) i R. W..

Z taka argumentacjg skarzacych nie sposob sie jednak zgodzi¢. Obronca oskarzonego wskazujac na uchybienia
przepisom postepowania zarzucil sadowi pierwszej instancji naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow (art. 7



k.p.k.), naruszenie art. 173 § 1 k.p.k., a takze wskazal, iz podstawe wyroku stanowig bledne ustalenia faktyczne.
Tymczasem sad odwolawczy dokonujac wszechstronnej analizy zaskarzonego orzeczenia nie stwierdzil podniesionych
przez skarzacego uchybien.

W pierwszej kolejnoSci podniesé nalezy, iz w utrwalonym orzecznictwie wskazuje sie, ze ,zarzut obrazy art. 7 k.p.k.
i w zwiazku z tym dokonania blednych ustalen faktycznych moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy apelujacy wykaze,
ze sad orzekajacy — oceniajac dowody — naruszyt zasade logicznego rozumowania oraz nie uwzglednit przy ocenie
materialu dowodowego wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego” (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z
dnia 06 czerwca 2013 roku, sygn. akt II AKa 159/13, opubl. na stronie internetowej orzeczenia.ms.gov.pl). W
ocenie sadu odwolawczego, sad pierwszej instancji dokonal prawidlowej, pozostajac pod ochrong art. 7 k.p.k.,
oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Brak jest podstaw do twierdzenia, iz niestusznie odmowil
wiarygodno$ci zaréwno wyjaénieniom oskarzonego D. O. (1), jak i zeznaniom $wiadka A. J. (1).

W uzasadnieniu wniesionego Srodka zaskarzenia obronca podniosl, iz sad rejonowy niestusznie odrzucil twierdzenia
oskarzonego, w ktorych podaje on, ze nie dokonal zarzucanego mu czynu. W ocenie sadu odwolawczego, sad
rejonowy mial shuszno$¢ odrzucajac takie wyjasnienia oskarzonego, co w sposob rzeczowy i przekonujacy umotywowat
w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku na kartach 110v. do 112v. akt sprawy. Podkresli¢ trzeba, ze ze
wskazanego fragmentu uzasadnienia wynika miedzy innymi, ze na miejscu zdarzenia, oskarzony byl widziany przez
wszystkich pokrzywdzonych i nastepnie przez nich rozpoznany zaré6wno w toku czynnosci okazania w postepowaniu
przygotowawczym, jak tez na rozprawie w Sadzie Rejonowym. Prawidlowo sad pierwszej instancji dal wiare
zeznaniom pokrzywdzonych I. C., H. C. i D. C., oraz zeznaniom - wyjasnieniom A. J. (1) zlozonym w postepowaniu
przygotowawczym, w ktorych przyznal sie do wspoldziatania z D. O. (1) w zakresie inkryminowanego temu ostatniemu
czynuiztozyl wniosek z art. 387 k.p.k., a postepowanie co do niego zakoniczylo sie prawomocnie wyrokiem skazujacym.
Swiadkowie I. C., H. C. i D. C. od samego poczatku konsekwentnie i kategorycznie relacjonowali przebieg zdarzenia
z udzialem oskarzonego, w tym co do faktu zabrania przez oskarzonego kwoty 20 zl na ich szkode, a Swiadek H. C.
takze twierdzila, ze zna sprawcow z widzenia i ich rozpozna. Pewne nie$cistoSci i niespdjnosci wystapily w zeznaniach
wskazanych ostatnio §wiadkéw, ale sad a quo dostrzegl je, rzeczowo i przekonujaco sie do nich odnidsl, stusznie
uznajac, ze maja one charakter marginalny (k. 110v. — k. 111 — pisemne uzasadnienie wyroku). W tym stanie rzeczy
o mozliwo$ci spreparowania przez pokrzywdzonych wersji zdarzenia nie moze by¢ mowy i slusznie sad a quo ja
odrzucil. Nie zostaly rowniez ujawnione jakiekolwiek okoliczno$ci, ktore moglyby wskazywaé, ze pokrzywdzeni C.,
mieli powody do obciazenia oskarzonego, gdyby rzeczywiscie fakt popelnienia przez niego zarzucanego mu czynu nie
mial miejsca. Ocena zeznan $wiadkéw 1. C., H. C. i D. C., a takze §wiadkow P. W. (2) i R. W., dokonana przez sad
pierwszej instancji, ze wszech miar prawidlowa i respektujaca przepisy prawa karnego procesowego, nie cechujaca
sie dowolnoScia, zasadnie pozwolila na rownoczesne odmoéwienie wiary zeznaniom $wiadka A. J. (1) zlozonym na
rozprawie, ktory podjal probe wykazania, ze oskarzony nie dokonal zarzucanego mu czynu i w czasie jego zaistnienia
przebywal z nim u P. W. (2) w mieszkaniu, gdzie spozywali razem alkohol. Podkre§li¢ nalezy, ze ani $wiadek P. W. (2),
ani tez §wiadek R. W. takiej relacji zaprezentowanej przez Swiadka A. J. (1) w czasie przestuchania na rozprawie (k.
78v. — k. 79), a zatem i korelujacych z ta wersja wyjaénien oskarzonego, nie potwierdzili.

Odnoszac sie do zarzutu podwazajacego prawidlowosé przeprowadzonego okazania, wskazac trzeba, iz czynno$c¢
okazania ma charakter niepowtarzalny, dlatego przepisy procesowe dotyczace zasad jej przeprowadzania, a zwlaszcza
art. 173 § 1 k.p.k., klada szczegdlny nacisk na wylaczenie ewentualnej sugestii $§wiadka przy identyfikacji przez
niego osoby, wizerunku osoby, jej glosu albo rzeczy. Nie oznacza to jednak, ze w konkretnej sprawie brak
spelienia wszystkich warunkow jakie powinny zosta¢ zapewnione przy okazaniu dyskwalifikuje warto$¢ dowodowa
tej czynnosci (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 lipca 2013 r., III KK 92/13, LEX Nr 1391447). Warto$¢ takiego
dowodu podlega bowiem ocenie, przy uwzglednieniu innych dowodéw zebranych w sprawie. Sad Rejonowy dokonat
prawidlowego warto$ciowania czynno$ci okazan i slusznie nie znalazl podstaw do kwestionowania wynikow tej
czynno$ci w odniesieniu do wskazania, jako jednego ze sprawcoéw rozboju, oskarzonego D. O. (1). Zaden z dowodéw
przeprowadzonych w sprawie nie potwierdzil zarzutéw podniesionych w apelacji oskarzonego odnoénie przebiegu



czynnosci okazan. Odrzuci¢ w zwigzku z tym nalezalo, ze na wynik okazan moégt wplynac funkcjonariusz Policji obecny
przy tej czynnoSci procesowej, badz wiek pokrzywdzonych.

Podkresli¢ trzeba, ze brak jest podstawy do twierdzenia, ze sad pierwszej instancji wydajac wyrok opart sie jedynie na
czes$ci materialu dowodowego, a w konsekwencji, ze dopuscil sie naruszenia art. 410 k.p.k. Przepisu art. 410 k.p.k. nie
mozna rozumie¢ w ten sposob, ze kazdy z przeprowadzonych dowodéw ma stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych.
Nie mozna zarzucaé, ze niektore dowody nie stanowily podstawy ustalen faktycznych, jezeli sad je rozwazyt i odrzucil
na plaszczyZnie art. 7 k.p.k. jako niewiarygodne (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzeénia 2013
roku, sygn. akt IT KK 223/13, opubl. http://www. sn.pl). Sad rejonowy korzystajac z uprawnien wynikajacych z art. 7
k.p.k. dokonal prawidlowej, swobodnej oceny wszystkich zgromadzonych w postepowaniu dowoddw i wszechstronnie,
zgodnie z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, w sposob logiczny i niesprzeczny uzasadnil, ktére dowody
uznal za wiarygodne, a ktérym odmoéwit walory wiarygodnosci, jednoczeénie podajac wyczerpujace powody takiego
rozstrzygniecia. Odrzucenie przez sad pewnych dowodéw w konicowej ocenie, przy jednoczesnym uwzglednieniu
innych dowodo6w, stanowi uprawnienie sagdu dokonujacego ustalen faktycznych z pelnym uwzglednieniem zasady
swobodnej oceny dowoddw i nie moze by¢ uznane za przejaw ztamania zasady obiektywizmu. Podobnie odmoéwienie
wiary zeznaniom okreslonych $wiadkow, czy tez wyjasnieniom oskarzonego nie moze by¢ utozsamiane z pominieciem
okoliczno$ci, ktorych te dowody dotycza i nie jest wyrazem zlamania zasady bezstronnoSci sagdu. Wskazaé nalezy,
iz zgodnie z prezentowanym w orzecznictwie pogladem, ,wyrazona w art. 4 k.p.k. zasada obiektywizmu nie polega
na obowigzku interpretowania materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie jedynie na korzy$é oskarzonego.
Zasada ta nakazuje zachowanie obiektywnego stosunku do stron procesowych i do obiektywnej oceny wszystkich
dowoddw zgromadzonych w sprawie” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 20 czerwca 2012 roku, sygn. akt 11
AKa 98/12, opubl. LEX nr 1216340). W ocenie sagdu odwolawczego sad pierwszej instancji nie dopuscil sie naruszenia
zasady wyrazonej w art. 4 k.p.k. Stanowisko tego sadu, wyrazone w pisemnych motywach wyroku jednoznacznie
wskazuje, iz sad ten rzetelnie rozpatrzyl niniejsza sprawe, zachowujac konieczny i nakazany przez ustawe obiektywizm
w stosunku do stron procesowych.

W sprawie nie wystgpily rowniez watpliwosci, ktore winny podlegaé rozstrzygnieciu zgodnie z art. 5 § 2 k.p.k. —
tj. zasada in dubio pro reo. W niniejszym postepowaniu sad pierwszej instancji prawidlowo uznal, iz w $wietle
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego sprawstwo i wina oskarzonemu zostaly udowodnione, wobec
czego niemozliwym bylo wydanie wyroku uniewinniajacego. Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, iz zasada in dubio pro
reo, uregulowana w art. 5 § 2 k.p.k., ma zastosowanie jedynie wowczas, gdy pomimo przeprowadzenia wszystkich
dostepnych dowodoéw, pozostajg w dalszym ciagu niewyjasnione okolicznoSci. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
27 wrze$nia 2013 roku (sygn. akt IT KK 223/13) wskazal, iz ,regula z art. 5 § 2 k.p.k. nie moze by¢ wykorzystywana
do uproszczonego traktowania wszelkich watpliwo$ci zachodzgcych w procesie. Zasada tlumaczenia watpliwos$ci
na korzys¢ oskarzonego nie polega bynajmniej na obowiazku automatycznego wyboru najkorzystniejszej wers;ji
wynikajacej z wyjasnien i zeznan o niejednakowej tresci. Nie jest wiec sprzeczny z ta zasadg wybor wersji mniej
korzystnej, oczywiscie znajdujacej oparcie w dowodach, jezeli w przeciwienistwie do korzystniejszej, wlasnie one
pasuja do obrazu zdarzenia jako logiczne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym dopelnienie, gdy pozostale elementy
zdarzenia nie s3 w ogole kwestionowane” (opubl. na stronie internetowej Sadu Najwyzszego — sn.pl), w tym samym
postanowieniu Sad Najwyzszy wskazal ponadto, ze ,,w sytuacji, gdy konkretne ustalenie faktyczne zalezne jest od dania
wiary tej lub innej grupie dowod6w, nie mozna méwié o naruszeniu zasady in dubio pro reo”. Bez znaczenia pozostaja
odmienne od sadu zapatrywania strony procesowej na dana okoliczno$¢. Istotnym jest tylko, czy sad orzekajacy w
sprawie rzeczywiscie takowe watpliwoSci powzial, ktérych wobec braku mozliwo$ci usuniecia, nie rozstrzygnal na
korzyéc¢ oskarzonego. Tylko w takiej sytuacji dochodzi bowiem do zlamania jednej z naczelnych zasad postepowania
karnego, nakazujacej rozstrzyganie nie dajacych sie usuna¢ watpliwosci na korzy$é oskarzonego. W innym przypadku
— gdy sad rozstrzygajac watpliwoSci daje wiare tej badz innej grupie dowodéw, nie mozna moéwié o naruszeniu
zasady in dubio pro reo, a jedynie o korzystaniu przez orzekajacy sad z jednej ze swoich podstawowych prerogatyw
— swobodnej oceny dowodow.



Podsumowujac powyzsze, sad odwolawczy stwierdza, ze sad pierwszej instancji dysponowal materialem dowodowym
pozwalajacym na uznanie zawinionego sprawstwa oskarzonego D. O. (1) odno$nie przypisanego mu czynu
przestepczego. Odmienne wyjas$nienia oskarzonego zasadnie potraktowat sad meriti jako nieodpowiadajace prawdzie
i zmierzajace jedynie do unikniecia odpowiedzialno$ci karnej za popelione przestepstwo.

Brak jest zatem podstaw do uniewinnienia oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu przestepczego, czego
domagali sie oskarzony D. O. (1) oraz jego obronca we wniesionych $§rodkach odwolawczych.

W ocenie sadu ad quem, sad rejonowy rozpoznajgc sprawe nie dopuscil sie tez tego rodzaju uchybien proceduralnych,
ktére skutkowaé¢ musialyby uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi I instancji.

Przyjeta przez sad meriti kwalifikacja prawna czynu przypisanego oskarzonemu D. O. (1) jest calkowicie prawidlowa
i znajduje uzasadnienie w caloéci zebranego w sprawie materiatu dowodowego, za§ wymierzona oskarzonemu za
przypisane przestepstwo kara jest adekwatna do stopnia jego zawinienia oraz stopnia spotecznej szkodliwos$ci czynu
jakiego sie dopuscil.

Kara w rozmiarze 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci odpowiada spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci i nie nosi
znamion kary razgco niewspotmiernie surowej w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k.

Podkreélenia wymaga, iz stosownie do treéci art. 438 pkt 4 k.p.k. skuteczna podstawe odwolawcza stanowi¢ moze
wymierzenie przez sad pierwszej instancji tylko takiej kary, ktora jest niewspdlmierna w stopniu razacym. Owa razaca
niewspolmierno$¢ ma miejsce woéwcezas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznoéci, ktére powinny mie¢ zasadniczy
wplyw na wymiar kary, mozna przyjac, iz zachodzi wyrazna dysproporcja miedzy kara orzeczona przez sad rejonowy
a karg, jaka nalezaloby sprawcy wymierzy¢ w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw sadowego
wymiaru kary okres§lonych w art. 53 k.k. (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 30 wrzeénia 2010 1., II AKa 266/10, LEX
nr 686862). Chodzi przy tym o ,ro6znice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwa¢ mozna
byloby - réwniez w potocznym znaczeniu tego slowa - »razaco« niewspdhmierna, to jest niewspélmierna w stopniu
nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé” (wyrok SN z 2 lutego 1995 r., IT KRN 198/94, OSNPP 6/1995, poz. 18).

Zgodnie z dyspozycja art. 53 § 1i 2 k.k., wymierzajgc kare sad powinien kierowa¢ sie dyrektywami ogélnymi oraz
szczegOtowymi. Obok zasady humanitaryzmu naczelna zasada przy wymiarze kary jest dyrektywa indywidualizacji,
oznaczajjca konieczno$¢ jej relatywizacji do okoliczno$ci charakteryzujacych czyn oskarzonego, tak od strony jego
elementow natury przedmiotowej, jak i podmiotowe;j.

Sad Rejonowy wymierzajac wobec D. O. (1) kare pozbawienia wolnosci, we wskazanym wcze$niej rozmiarze,
uwzglednil okolicznoéci przemawiajace na niekorzy$¢ oskarzonego, zasadnie nie znajdujac okoliczno$ci mogacych
przemawiaé na jego korzy$¢. Z pisemnego uzasadnienia kwestionowanego przez obrone i oskarzonego wyroku wynika,
ze wystepuja jedynie okolicznosci o charakterze obciazajacym sprawce (k. 113). Podkresli¢ trzeba, ze oskarzony
wielokrotnie odbywal kare pozbawienia wolnoéci, a ostatnio zaklad karny opuscil pod koniec 2014 r. W krétkim czasie
po opuszczeniu jednostki penitencjarnej dopuécil sie niniejszego przestepstwa, okazujac tym samym w sposo6b razacy,
brak poszanowania elementarnych zasad porzadku prawnego oraz wysoki stopien zdemoralizowania. Wszystkie te
okolicznosci zostaly przez sad a quo ocenione zgodnie z dyrektywami wymiaru kary okreSlonymi w art. 53 § 11 2
k.k., a obronica w apelacji nie wykazal by rzeczywiécie zachodzila razaca surowosé represji karnej zastosowanej wobec
oskarzonego za przypisany mu czyn.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoéci, sad odwolawczy nie znalazt podstaw do uwzglednienia apelacji
wniesionych przez obronce i oskarzonego D. O. (1) i dlatego, na podstawie art. 437 § 1 k.p.k., utrzymal w mocy
zaskarzony wyrok.

Na podstawie § 2, § 4 oraz § 17 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z



urzedu (Dz. U. z 2015 r., poz. 1801), zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. S. kwote 619, 92 zlotych tytulem
nieoplaconych kosztéw pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu przed sadem drugiej
instancji, wraz z podatkiem VAT, uwzgledniajac charakter sprawy i naklad pracy obroncy.

Sad Okregowy, na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., zwolnil oskarzonego od kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze, majac na wzgledzie jego sytuacje majatkowa i fakt pobytu w jednostce penitencjarne;j.



