Sygn. akt V Ka 941/16

UZASADNIENIE

T. T. zostal obwiniony o to, ze:

1. w dniu 29 marca 2015 roku okolo godziny 15.20 w miejscowoéci R. (...) na ul. (...) kierujac motocyklem K. nr rej.
(...) 1AR3 w celu unikniecia kontroli drogowej nie zastosowal sie do sygnatu dzwiekowego i blyskowego oraz polecenia
funkcjonariusza nakazujacego zatrzymanie pojazdu tj. o wykroczenie z art. 92 § 2 k.w.;

2. w dniu 29 marca 2015 roku okolo godziny 15.20 w miejscowoéci R. (...) na ul. (...) kierujac motocyklem K. nr rej.
(...) 1AR3 wykonal manewr wyprzedzania pojazdéw bezposrednio przed przejSciem dla pieszych tj. o wykroczenie z
art. 97 k.w.;

3. w dniu 29 marca 2015 roku okolo godziny 15.20 w miejscowo$ci R. (...) na skrzyzowaniu ul. (...)/C. kierujac
motocyklem K. nr rej. (...) 1AR3 wykonywal manewr wyprzedzania pojazdéw bezposrednio przed przejSciem dla
pieszych tj. o wykroczenie z art. 97 k.w.;

4. w dniu 29 marca 2015 roku okolo godziny 15.25 w miejscowoéci R. (...) na skrzyzowaniu ul. (...)/W./T. kierujac
motocyklem K. nr rej. (...) 1AR3 nie zastosowal sie dwukrotnie do znaku B-1 - zakaz ruchu w obu kierunkach tj. o
wykroczenie z art. 92 § 1 k.w.;

5. w dniu 29 marca 2015 roku okolo godziny 15.25 w miejscowosSci R. (...) na ul. (...) kierujgc motocyklem K. nr
rej. (...) 1AR3 stworzyl zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym wjezdzajac na chodnik i zmuszajac pieszych do
uciekania tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 k.w.;

6. w dniu 29 marca 2015 roku okolo godziny 15.25 w miejscowoéci R. (...) na skrzyzowaniu ul. (...)/C. kierujac
motocyklem K. nr rej. (...) 1AR3 nie ustapil pierwszenistwa pieszemu znajdujacemu sie na przejéciu dla pieszych tj.
o wykroczenie z art. 90 k.w.;

7. w dniu 29 marca 2015 roku okolo godziny 15.20 w miejscowoSci R. (...) przy skrzyzowaniu ul. (...)/F. kierujac
motocyklem K. nr rej. (...) 1AR3 nie ustapil pierwszenstwa przejazdu pojazdom jadacym ulica (...) zmuszajac ich do
gwaltownego hamowania czym stworzyl dla nich zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym tj. o wykroczenie z
art. 86 § 1 kw.;

8. wdniu 29 marca 2015 roku okolo godziny 15.20 w miejscowos$ci R. (...) na ul. (...) kierowal motocyklem K. nr rej.
(...) 1AR3 nie posiadajac uprawnienn wymaganych dla danego rodzaju pojazdu tj. o czyn z art. 94 § 1 k.w.

Wyrokiem z dnia 8 marca 2016 roku, w sprawie sygn. akt II W 440/15 Sad Rejonowy w Rawie Mazowieckiej uznat
obwinionego T. T. za winnego popehienia zarzucanych mu czynéw z ta tylko zmiana, iz czyn z pkt. 6 wyczerpuje
dyspozycje art. 97 k.w. i za to za czyny z art. 92 § 2 k.w., art. 97 k.w., art. 92 § 1 k.w., art. 86 § 1 k.w., art. 94 § 1 k.w. na
podstawie art. 92 § k.w. w zw. z art. 9 § 2 k.w. wymierzyl obwinionemu kare grzywny w wysokosSci 3000 zl.

Na podstawie art. 92 § 3 k.w. i art. 29 § 1, 2, 3, 4 k.w. orzekl wobec obwinionego T. T. §rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym na okres 2 lat, na poczet tego Srodka zaliczyl
obwinionemu okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 5 maja 2015 roku do dnia 12 czerwca 2015 roku zobowiazujac
obwinionego do zwrotu posiadanego dokumentu prawa jazdy oraz zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 400 zt tytulem zwrotu kosztow sagdowych.

Wyrok Sadu Rejonowego zostal zaskarzony w calo$ci apelacja obwinionego, ktéry zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu
naruszenie przepiséw postepowania polegajace na dowolnej ocenie dowodbéw, dokonanej przede wszystkim w oparciu
o okoliczno$ci negatywne i niekorzystne dla obwinionego tj.:



- bezpodstawne i calkowicie dowolne odmoéwienie waloru wiarygodnoéci wyjasnieniom obwinionego w zakresie
przebiegu zdarzenia z dnia 29 marca 2015 roku w sytuacji, gdy wyjasnienia te sa spdjne, logiczne i konsekwentne;

- bezpodstawne i calkowicie dowolne odmoéwienie waloru wiarygodno$ci zeznaniom K. T. zloZzonym na rozprawie w
dniu 18 stycznia 2016 roku w zakresie przebiegu zdarzenia z dnia 29 marca 2015 roku w sytuacji, gdy wyjasnienia te
sg spojne, logiczne i konsekwentne;

-przyznanie waloru wiarygodno$ci zeznaniom $§wiadkow Z. K. i M. L. w sytuacji, gdy te osoby nie widzialy z bliska
osoby kierujacej motocyklem obwinionego w dniu 29 marca 2015 roku.

Podnoszac powyzsze zarzuty obwiniony wnidst o zamiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie go od popelnienia
przypisanych mu czynéw, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu
w Rawie Mazowieckiej do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja obwinionego nie byla zasadna.

Kwestionujac dokonang przez Sad Rejonowy ocene dowodow, a takze dokonane w oparciu o nig ustalenia faktyczne
obwiniony nie wykazal skutecznie, aby ocena ta wykroczyla poza granice wskazane przepisem art. 7 k.p.k., tj. aby nie
obejmowata ona wszystkich przeprowadzonych w sprawie dowodéw oraz aby nie uwzgledniala zasad prawidtowego
rozumowania czy wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, przybierajac charakter oceny dowolne;j.

T. T. nie wskazal na istnienie jakichkolwiek dowodéw, ktore nie bylyby juz uprzednio znane i rozwazane przez Sad I
instancji, za$§ w apelacji przedstawit kolejny raz wlasna, odmienna od przyjetej przez Sad Rejonowy wersje przebiegu
zdarzenia wskazujac, ze nieustalona osoba w dniu 29 marca 2015 roku w R. kierowala nalezacym do niego motocyklem
K. nrrej. (...) 1AR3 i dopuécila sie szeregu zarzucanych obwinionemu wykroczen.

Nalezy przypomnie¢, ze kwestia ustalenia kierowcy jednosladu byla przedmiotem wnikliwych i szczegdlowych
rozwazan Sadu Rejonowego. Sad Rejonowy wzial pod uwage fakt, ze obwiniony w dacie czynu byl wlascicielem
pojazdu, w danym dniu nie doszto do kradziezy motocykla i pozostawal on we wladaniu obwinionego. Nie potwierdzila
sie tez wersja lansowana przez T. T., ze na terenie posesji jego rodzicow odbywalo sie spotkanie towarzyskie, podczas
ktorego nieustalone osoby mialy mie¢ dostep do motocykla.

Sad Rejonowy ocenil przy tym zeznania funkcjonariuszy policji biorgcych udzial w poScigu za motocyklista, ktérzy
w sposob zgodny opisali manewry kierujacego, a takze jego wyglad tj. posture, ubiér oraz kask. Zeznania te, jako
pochodzace od os6b obcych, sa wiarygodne i nie ma podstaw do ich podwazenia. Trafnie powigzano ze soba szereg
dowododw, ktoére przy logicznym polaczeniu daly obraz przebiegu zdarzenia z dnia 29 marca 2015 roku. Sad Rejonowy
wzial przy tym pod uwage fakt, ze obwiniony nie zostal zatrzymany przez patrol policji, jednakze funkcjonariusze
rozpoznali bluze i kask nalezacy do T. T. jako te, w ktoére ubrany byl uciekajacy motocyklista. Stusznie wskazano w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze o ile hipotetycznie istnieje mozliwo$¢ przyjecia, ze obwiniony mogl pozyczyc
kask innej osobie, o tyle przekazanie innej osobie pozostalych czesci garderoby np.: bluzy, nie jest zachowaniem
typowym. W tym miejscu dodatkowo podkreélenia wymaga fakt, iz obwiniony utrzymuje, ze nie wie kto poruszal
sie jego motocyklem, a jak wynika z ustalen osoba ta mialaby dodatkowo korzysta¢ z garderoby obwinionego. Sad
Rejonowy trafnie przyjal, ze reguly logicznego rozumowania sprzeciwiaja sie przyjeciu tezy jakoby nieustalony kolega
obwinionego, bez jego wiedzy skorzystal w dniu 29 marca 2015 roku z jego motocykla i z jego ubran. Trafnie uznano
za wiarygodne w czeéci relacje siostry obwinionego K. T., ktéra w pierwszych zeznaniach podala, ze obwiniony w
dniu 29 marca 2015 roku chwalil sie swoja brawurowsa jazda i ucieczky przed policja. Sad Rejonowy nie stracit
takze z pola widzenia faktu, ze $wiadek w toku postepowania, podczas kolejnego przeshuchania, zmienila swoje
zeznania. Zachowanie to zostalo ocenione to jako zmiana zeznan wymuszona przez rodzine. Oczywistym jest, ze
pierwsze zeznania K. T. nie mogly by¢ falszywe, bowiem znala szczegoly, ktére mogla uzyskac tylko od obwinionego i



przedstawila zdjecia, ktore potwierdzily fakt, ze obwiniony dysponowal srebrnym kaskiem i zielong bluza, ktore byly
opisane i rozpoznane przez funkcjonariuszy policji bioracych udzial w interwencji w dniu 29 marca 2015 roku w R..

Dokonana przez Sad Rejonowy ocena pierwszych zeznan Swiadka K. T., w kontek$cie innych ustalenn poczynionych
na podstawie pozostalego materialu dowodowego, mieScila sie w granicach logicznego rozumowania i do§wiadczenia
zyciowego, za$ wersja podawana przez obwinionego nie spelniala tych kryteriow.

Dokonujac takiej oceny zebranych dowodéw Sad Rejonowy w zaden spos6b nie wykroczyl poza granice swobodnej
oceny dowodow z art. 7 k.p.k.

Nie budzi tez watpliwo$ci ocena kwalifikacji prawnej zarzucanych obwinionemu czynéw. Ustalono bowiem, iz
obwiniony w celu unikniecia kontroli drogowej nie stosujac sie do sygnatu dZzwiekowego i blyskowego oraz polecenia
funkcjonariusza policji nakazujacego zatrzymanie pojazdu popemil wykroczenie z art. 92 § 2 k.w. Z kolei wykonujac
manewry wyprzedzania bezposrednio przed przejSciem dla pieszych popehil dwa wykroczenia z art. 97 k.w. Takze
nie stosujgc sie dwukrotnie do znaku B-1 - zakaz ruchu w obu kierunkach popelnil wykroczenia z art. 92 § 1 k.w.
W nastepnej kolejnosci stwarzajac zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym poprzez wjechanie na chodnik i
zmuszenie pieszych do ucieczki oraz nie ustepujac pierwszenstwa przejazdu pojazdom jadacym ulicg (...), zmuszajac
ich kierowcow do gwaltownego hamowania, stworzyl zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym popehiajac dwa
wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. Obwiniony kierujac motocyklem nie posiadal uprawnien wymaganych do kierowania
tym pojazdem czym popehil wykroczenie z art. 94 § 1 k.w. Ponadto kierujac motocyklem, nie ustepujac pierwszenstwa
pieszemu znajdujacemu sie na przej$ciu dla pieszych, popelil wykroczenie z art. 97 k.w.

Sad Rejonowy uznal, ze wina T. T. polegala na tym, ze majac calkowicie zachowang swobode pokierowania swoim
postepowaniem, a takze rozpoznania znaczenia zarzucanych mu czynéw, swoim zachowaniem wyczerpal dyspozycje
przepiséw kodeksu wykroczen, cho¢ mogl zachowac sie w inny sposéb zgodny z prawem.

T. T. za przypisane wykroczenia Sad I instancji wymierzytl kare grzywny w kwocie 3000 zl. Kara wymierzona
obwinionemu jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwoéci popelionych czynéw i w zadnym razie nie mozna
jej ocenié jako nadmiernie surowe;j.

Sad Rejonowy na podstawie art. 92 § 3 k.w. i art. 29 § 1,2,3 i 4 k.w. orzekl wobec obwinionego $rodek karny
w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 2 lat i na poczet
tego $rodka zaliczyl okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 5 maja 2015 roku do dnia 12 czerwca 2015 roku oraz
zobowiazal obwinionego do zwrotu posiadanego dokumentu prawa jazdy. Sad Rejonowy orzekajac powyzszy Srodek
karny podkreslil, iz T. T. jako uzytkownik drog stwarza znaczne zagrozenie dla zycia i zdrowia innych oso6b, nie
respektuje podstawowych zasad bezpieczenstwa obowigzujacych w ruchu drogowym i razaco je lamie. Wymierzenie
obwinionemu $rodka karnego ograniczonego jedynie do zakazu prowadzenia pojazdéw jednego rodzaju, ktoérego
zreszta nie posiadal, byloby bezcelowe i przeczyloby zamierzeniom postepowania karnego. Zachowanie obwinionego
jako kierowcy bylo naganne i stwarzalo zagrozenie dla innych uczestnikoéw ruchu drogowego, w tym pieszych. Nalezato
zatem bezwzglednie wyeliminowa¢ obwinionego na wskazany czas z grona aktywnych uczestnikow ruchu, pozbawiajac
go uprawnien do prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych.

Reasumujgc nalezy uznaé, ze dokonana przez Sad I instancji ocena zebranych w sprawie dowodéw jest catkowicie
prawidlowa i znajduje pelng ochrone w tresci przepisu art. 7 k.p.k. Ocena ta jest wszechstronna, staranna oraz w
pelni merytoryczna. Zawiera jasno sprecyzowane argumenty, ktére doprowadzily Sad Rejonowy do prawidtowych
wnioskow co do wiarygodnosci lub niewiarygodnoSci okreslonych dowodéw. Sad I instancji w ramach tejze oceny
nie pomingl zadnego istotnego ze zgromadzonych w sprawie dowodéw. Przeprowadzil kompleksowa, wyczerpujaca
ocene wyjasnien obwinionego, zeznan Swiadkow, jak i dowodow o charakterze nieosobowym, w tym dokumentacji
dotyczacej motocykla oraz zdje¢. Zaden z dowodéw nie zostal w owej ocenie pominiety.



Majac na uwadze powyzsze rozwazania, uznajgc zarzuty apelacji za niezasadne, Sad Okregowy utrzymal w mocy
zaskarzony wyrok.

Zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik postepowania odwolawczego, w zwigzku z faktem, ze apelacja
obwinionego nie zostala uwzgledniona, na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.w. Sad Okregowy
zasadzil od T. T. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze w wysoko$ci 350 zlotych,
na ktore zlozyly sie: kwota 50 zl tytulem zryczaltowanych wydatkow postepowania — ustalona na podstawie §
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 15 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysokoSci zryczaltowanych
wydatkéw postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o
wykroczenia (Dz.U. Nr 118, poz. 1269 ze zm.) oraz kwota 300 z} tytulem oplaty od orzeczonej kary grzywny - ustalona
na podstawie art. 11 w zw. z art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karanych (tj. Dz.U.
71983 roku Nr 49, poz. 223 ze zm.).



