Sygn. akt V Ka 899/16

UZASADNIENIE

A. K. zostal oskarzony o to, ze w dniu 09 pazdziernika 2014 roku w L. woj. (...) dokonywat obrotu towarami
oznaczonymi podrobionymi znakami towarowymi M. i V., ktérych nie mial prawa uzywa¢ w postaci (...) paczek
papierosow z logo M. i 21 830 sztuk pustych opakowan na papierosy z logo M., dzialajac w ten sposéb na szkode
P. M. B. S. z siedziba w Szwajcarii, reprezentowanej przez adwokata L. D. oraz w postaci 235 paczek papieroséow z
logo V. i 5233 sztuk pustych opakowan na papierosy z logo V., dzialajac w ten sposéb na szkode (...) Sp. z 0.0. w W.
reprezentowanej przez R. K.,

Y. o czyn z art. 305 ust. 1 Ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasnosci przemystowej (Dz. U.
Z 2001 r., Nr 49, poz. 509)

Wyrokiem z dnia 31 marca 2016 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt II K 234/15, Sqd
Rejonowy w Leczycy:

1. oskarzonego A. K. w ramach zarzuconego mu czynu uznal za winnego tego, ze w dniu 09 pazdziernika 2014 roku
w L. woj. (...) dokonywal obrotu towarami oznaczonymi podrobionymi znakami towarowymi M. oraz V., ktérych nie
mial prawa uzywaé w postaci (...) paczek papieroséw z logo M., dzialajac w ten sposdb na szkode P. M. B. S. z siedziba
w Szwajcarii oraz w postaci 235 paczek papieroséw z logo V., dzialajac w ten spos6b na szkode (...) Sp. z 0.0. wW,,
czym wypekil znamiona czynu zabronionego opisanego w art. 305 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo
wlasnoSci przemystowej i za to na tej podstawie skazal go na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

2. na podstawie art. 69 § 11 2 kk. w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzeczong kare pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesil na okres 2 lat proby,

3. na podstawie art. 33 § 21 3 kk. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu grzywne w wysokoéci 200 stawek
dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych,

4. na podstawie art. 46 § 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzekl od oskarzonego A. K. na rzecz pokrzywdzonego P. M. B.
S. z siedziba w Szwajcarii nawiazke w wysokos$ci 10.000 zlotych,

5. na podstawie art. 306 ust. 2 ustawy Prawo wlasnosci przemyslowej orzekl przepadek na rzecz Skarbu
Panstwa poprzez zniszczenie dowodow rzeczowych wymienionych w wykazie dowodéw rzeczowych przekazanych do
dyspozycji Sadu pod pozycja 1-2 na k. 113,

6. zwolnil oskarzonego w caloSci z obowigzku zaplaty kosztéow sadowych, wydatki przejmujac na rzecz Skarbu
Panstwa.

Apelacje od powyziszego rozstrzygniecia wniesli pelnomocnik oskarzyciela positkowego P. M. B. S. z siedziba
w Szwajcarii oraz obronca oskarzonego A. K..

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego zaskarzyl wyrok na niekorzy$é oskarzonego w zakresie orzeczenia o braku
odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego za zarzucane mu przestepstwo odnoszace sie do opakowan papierosow
oznaczonych znakiem towarowym (...), ktore zostaly wyeliminowane z opisu czynu, za ktory nastgpito skazanie.

Skarzacy zarzucil wyrokowi na podstawie art. 438 pkt 1 k.p.k.:

1/ obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 305 ust. 1 Prawa wlasnoéci przemyslowej w zw. z art. 120 ust.
3 pkt 2 tej ustawy poprzez jego niewlasciwa wykladnie polegajaca na wylaczeniu ze sfery penalizacji przepisu
obrotu opakowaniami produktéw (w tym wypadku: papieroséw) oznaczonych podrobionymi znakami towarowymi ze



wzgledu na pozbawienie ich statusu ,towaru” w sytuacji, gdy prawidlowa wykladnia wskazanego przepisu obejmuje
penalizacje obrotu takimi przedmiotami, jako towarami w rozumieniu (...);

2/ obraze przepis6w prawa materialnego, tj. art. 44 § 2 k.k. poprzez jego niezastosowanie, tj. zaniechanie orzeczenia o
przepadku opakowan oznaczonych podrobionym znakiem towarowym przeznaczonych do popelniania przestepstwa.

Podnoszac powyzsze zarzuty pelnomocnik oskarzyciela positkowego wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonym
zakresie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego A. K. zaskarzyt wyrok w calosci, zarzucajac mu w oparciu o art. 438 pkt 1, 21 3 k.p.k.:

I. obraze przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 305 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo
wlasnoS$ci przemystowej w zw. z art. 16 § 11 2 k.k., poprzez przyjecie, iz oskarzony A. K. swoim zachowaniem
zrealizowal znamiona czynu zabronionego stypizowanego w powyzszym przepisie, podczas gdy w ustalonym przez sad
rejonowy stanie faktycznym nie doszlo do urzeczywistnienia znamienia ,dokonywania obrotu towarami oznaczonymi
podrobionymi znakami towarowymi”, za§ dzialania w/w mozna uznaé co najwyzej za niekaralne przygotowanie do
popehienia tego czynu zabronionego;

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia i majacy wplyw na jego
tres¢, a polegajacy na bezzasadnym przyjeciu, ze oskarzony A. K. wiedzial, iz znajdujace sie w jego posiadaniu wyroby
tytoniowe marki M. i V. oznaczone byly podrobionymi znakami towarowymi tych marek, a tym samym, ze w/w mial
$wiadomos¢ bezprawnoS$ci swego zachowania, w sytuacji gdy zebrany w sprawie material dowodowy nie przesadza o
istnieniu takiej Swiadomosci po stronie oskarzonego, w szczeg6lnosci wobec faktu, iz zabezpieczone u niego wyroby
tytoniowe jedynie w niewielkiej cze$ci opatrzone byly podrobionymi znakami towarowymi;

III. obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, tj. art. 167 k.p.k. wzw. z art. 193 § 1 k.p.k.
(w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 lipca 2015 roku), poprzez niewyjasnienie wszystkich istotnych okolicznos$ci
sprawy, wskutek zaniechania dopuszczenia dowodu z opinii bieglego i ustalenia, czy zabezpieczone wyroby tytoniowe
marki M. oraz V. oznaczone byly podrobionymi znakami towarowymi tychze marek i w tym zakresie positkowanie
sie jedynie analiza dokonana przez P. M. S. z siedziba w Szwajcarii oraz (...) Sp. z 0.0. w W. — nie majaca waloru
dowodowego.

W konkluzji apelacji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego
mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
I instancji.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje.

Spoérod wniesionych apelacji na uwzglednienie zastugiwat §rodek odwolawcezy zlozony przez obronce oskarzonego A.
K., ze skutkiem w postaci zmiany zaskarzonego wyroku i uniewinnienia oskarzonego od zarzucanego mu czynu.

O takim ksztalcie rozstrzygniecia zadecydowala przede wszystkim dostrzezona obraza przepiséw prawa materialnego,
a mianowicie art. 305 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasnosci przemystowej, a nadto istotne
uchybienia procesowe, ktérych dopuscil sie sad meriti rozpoznajacy sprawe, a ktére mialy wplyw na tre$¢ orzeczenia.
Sprowadzaly sie one do niedostatecznego wyjaénienia kwestii wystepujacej po stronie oskarzonego $§wiadomoéci, iz
znajdujace sie w jego posiadaniu wyroby tytoniowe marki M. i V. oznaczone byly podrobionymi znakami towarowymi
tych marek. Przyjecie przez sad a quo, ze sprawca jako dojrzaly mezczyzna musiatl wiedzie¢, ze ma do czynienia
z produktami opatrzonymi podrobionymi znakami towarowymi znanych marek bylo dowolne i nie znajdowalo
wystarczajacego wsparcia w dostepnym materiale dowodowym.

W kontekscie stwierdzonej obrazy prawa materialnego wskazania wymaga, iz zgodnie z norma art. 305 ust. 1 ustawy
Prawo wlasnos$ci przemystowej odpowiedzialnoSci karnej podlega ten, kto w celu wprowadzenia do obrotu oznacza



towary podrobionym znakiem towarowym lub zarejestrowanym znakiem towarowym, ktérego nie ma prawa uzywac
lub dokonuje obrotu towarami oznaczonymi takimi znakami.

Oskarzony A. K. stanal pod zarzutem dokonywania obrotu towarami oznaczonymi podrobionymi znakami
towarowymi w dniu 9 pazdziernika 2014 roku, ktéry to czyn zostal mu przypisany zaskarzonym wyrokiem z
poczynieniem zmian w jego opisie. Sad rejonowy wywiodl w pisemnych motywach rozstrzygniecia, ze oskarzony
dokonywal obrotu rzeczonymi wyrobami, o czym $§wiadczy¢ mialy okoliczno$ci inkryminowanego czynu, a mianowicie
znaczna ilo$¢ ujawnionych papieroséw z podrobionymi znakami towarowymi, ktérych nie mogl posiadaé¢ wylacznie
dla wlasnego uzytku. Stad sad a quo wyprowadzil wniosek, iz A. K., pozostajac bez stalej pracy, utrzymywal sie wlasnie
z obrotu ujawnionymi wyrobami tytoniowymi. Aczkolwiek konkluzja ta wydaje sie logiczna, zaakcentowaé nalezy,
iz ustalony przez sad rejonowy stan faktyczny nie dawal podstaw do uznania, ze A. K. faktycznie dokonywal obrotu
towarami oznaczonymi podrobionymi znakami marek M.i V..

Wymaga wyjasnienia, iz pojecie ,dokonuje obrotu”, wprowadzone nowela z 29.6.2007 r., w doktrynie ujmowane
jest jako ,kazdorazowe udostepnianie towaru oznaczonego takim znakiem jego nabywcom”. Z dokonaniem obrotu
bedziemy mieli do czynienia z chwilg zawarcia umowy, ktérej podstawa prawna moze by¢ rézna, poczawszy od
tradycyjnej umowy kupna-sprzedazy, dostawy, darowizny, zamiany poprzez umowe leasingu po umowe o dzielo. Same
negocjacje lub zlozenie propozycji zawarcia umowy (oferty) moga byé traktowane jedynie jako usilowanie popeienia
tego przestepstwa (Iwona Sepiolo, Prawo wlasno$ci przemystowej, Art. 305, System Prawa Handlowego. T. 10 pod red.
Zablockiego, 2012, wyd. 1). Dokonanie obrotu towarami obejmuje zatem kazda czynno$¢, w wyniku ktérej dochodzi
do przeniesienia wladztwa nad towarem, wobec czego konieczne jest tu wystgpienie dwoch podmiotéw: sprzedajacego
i kupujacego. Jest niesporne, ze sformulowanie to wskazuje na penalizacje kazdego etapu obrotu towarem (Marek
Mozgawa Prawo wlasnoéci przemystowej, Art. 305 SPK T. 11 red. Bojarski 2014, wyd. 1).

Z powyzszych rozwazan wynika, ze pod pojeciem dokonywania obrotu towarami nie mozna rozumie¢ samego
faktu ich posiadania, bez podejmowania dodatkowych czynno$ci wskazujacych na uczestnictwo w obrocie.
Taka konkluzja plynie takze z odwolania sie do rozumienia jezyka potocznego, gdzie obrét oznacza wyzbycie
sie konkretnego przedmiotu na rzecz innego podmiotu. W realiach analizowanej sprawy nie doszlo w Zaden
sposéb do przeniesienia przez oskarzonego wladztwa nad towarem na nabywce. Oskarzony zostal zatrzymany do
kontroli, w toku ktorej ujawniono przy nim paczke papieroséw bez wymaganych znakéw akcyzy. W konsekwencji
przeprowadzono przeszukanie nalezacych do niego pomieszczen, w wyniku ktérego ujawniono wyroby akcyzowe
oznaczone podrobionymi znakami towarowymi. W pelni nalezy w zwiazku z tym podzieli¢ stanowisko obroncy, ze
w takiej sytuacji mozna méwic¢ wylacznie o posiadaniu przez oskarzonego tychze towaréw, nie zas o dokonywaniu
obrotu nimi. Samo za$ posiadanie takowych wyrob6w nie jest penalizowane na gruncie art. 305 ust. 1 ustawy Prawo
wlasnoSci przemystowe;j.

Okoliczno$ci sprawy, a mianowicie ujawnienie magazynowanych przez oskarzonego wyrobow tytoniowych, pustych
opakowan oznaczonych podrobionymi znakami towarowymi, odpowiednich maszyn do foliowania oraz folii pozwalaja
jedynie domniemywac, iz oskarzony istotnie zamierzal wprowadzi¢ owe produkty do obrotu, samo to domniemanie
nie jest jednak wystarczajace dla przypisania mu sprawstwa zarzucanego czynu, co trzeba wyraznie podkreslié.
Mozna ewentualnie moéwi¢ o podjeciu przez oskarzonego czynnoSci majacych stworzy¢ warunki do przedsiewziecia
usilowania wprowadzenia towaréw do obrotu, co odpowiada formie stadialnej przygotowania do popelnienia czynu
zabronionego, ktore to zachowania nie sg karalne w przypadku czynu okre$lonego w art. 305 ust. 1 ustawy Prawo
wlasno$ci przemystowe;.

Skoro tak, nie zostal spelniony podstawowy warunek ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej w ramach analizowanego
uregulowania, jako ze wskazany przepis nie penalizuje zachowania, ktérego faktycznie dopuscil sie oskarzony A.
K.. Zwazy¢ mozna na marginesie, iz oskarzony poniost odpowiedzialno§¢ karno-skarbowa za czyn wyczerpujacy
dyspozycje art. 65 § 3 k.k.s. w zw. z art. 65 § 1 k.k.s., zwigzany przedmiotowo z niniejszym postepowaniem. W
toku postepowania w sprawie o sygn. akt II K 554/15 przyznal sie on do popelnienia zarzucanego mu przestepstwa
akcyzowego, odmoéwil jednak zlozenia wyjasnien co do zrédla pochodzenia znalezionych u niego papierosow i



wyrobow tytoniowych. W analizowanej sprawie oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu
i odmoéwil zlozenia wyjasnienn. Material dowodowy jakim dysponowal sad rejonowy nie pozwalal na poczynienie
jakichkolwiek ustalen w tym zakresie, podobnie jak nie dawal podstaw do zweryfikowania stanu $wiadomosci
oskarzonego odno$nie tego, czy wiedzial on, ze znajdujace sie w jego posiadaniu wyroby tytoniowe marki M. i V.
oznaczone byly podrobionymi znakami towarowymi tych marek. Jednocze$nie material dowodowy nie potwierdzil,
aby to oskarzony sam podrobil znaki towarowe na opakowaniach papieroséw. Dodatkowo z tresci wniosku o §ciganie
zlozonego w imieniu P. M. B. S. wynika, Ze zatrzymane u oskarzonego wyroby byly przejawem niewolniczego
kopiowania zewnetrznej postaci produktow wytwarzanych przez to przedsiebiorstwo, za$ réznice miedzy towarem
oryginalnym a podrobionym byly trudne do rozpoznania (k. 72). Nie mozna wobec tego wykluczy¢, iz sam oskarzony
nie mial §wiadomosci, ze w jego posiadaniu znajduja sie porobione marki papierosow.

Zupeklie na uboczu rozwazan nadmieni¢ wypada, iz sad odwolawczy nie znajduje podstaw do kwestionowania
wartoSci dowodowej opinii sporzadzonych przez pokrzywdzone podmioty w przedmiocie autentyczno$ci produktéw
zabezpieczonych u oskarzonego. Wszak to wlasnie pokrzywdzone spolki jako producenci papieroséw rzeczonych
marek maja pelna wiedze na temat technologii produkecji tych wyrobow i wobec tego sa w pelni uprawnione do tego by
stwierdzi¢, czy dany produkt jest produktem oryginalnym tej firmy, czy tez zostal podrobiony. W tym zakresie nalezalo
zatem podzieli¢ stanowisko pelnomocnika oskarzyciela positkowego.

Zasadniczo prawidtowe byly takze wywody podniesione w apelacji pelnomocnika, a dotyczace niewtaéciwej wykltadni
przepisu art. 305 ust. 1 w zw. z art. 120 ust. 3 pkt 2 ustawy Prawo wlasnosSci przemyslowej - w zakresie obrotu
opakowaniami produktoéw, opatrzonych podrobionymi znakami towarowymi. Zaprezentowana argumentacja nie
mogla jednak w przedmiotowej sprawie wywolaé postulowanego przez skarzacego skutku, albowiem — jak zostalo
wywiedzione powyzej — oskarzony swoim zachowaniem nie wypelnil znamion inkryminowanego mu czynu w postaci
dokonywania obrotu towarami oznaczonymi podrobionymi znakami towarowymi.

Ustosunkowujgc sie finalnie do zarzutu obrazy art. 44 § 2 k.k. poprzez jego niezastosowanie zauwazy¢ nalezy, iz
wobec uniewinnienia oskarzonego od zarzucanego mu czynu w wyniku kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku
brak bylo podstaw do orzeczenia przepadku opakowan oznaczonych podrobionym znakiem towarowym zar6wno w
oparciu o wskazany przepis, jak i uregulowanie szczegdblne, przewidziane w art. 306 ust. 2 ustawy Prawo wlasnosci
przemystowej. Wniosek o orzeczenie przepadku przedmiotéow, ktérych dotyczyla przedmiotowa sprawa moze byé
jednak zlozony w ramach postepowania w sprawie o sygn. akt IT K 554/15, w ktorej nastgpito prawomocne skazanie
A. K. za przestepstwo skarbowe, za$ podstawe uzupelnienia rozstrzygniecia w tym zakresie stanowil bedzie art. 420
§1k.p.k

Majac na uwadze powyzsze sad odwolawczy na podstawie art. 437 k.p.k. i art. 438 pkt 11 2 k.p.k. zmienil zaskarzony
wyrok w ten sposéb, ze uniewinnit oskarzonego A. K. od zarzucanego mu czynu.

Na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami sagdowymi w sprawie obciazono Skarb Panstwa.



