Sygn. aktV Ka 890/16

UZASADNIENIE

K. M. zostal oskarzony o to, ze w dniu 7 grudnia 2015 r. w m. B., gm. S., woj. (...) prowadzil w ruchu ladowym
samocho6d osobowy m-ki F. (...) nr rej. (...) wraz z przyczepka lekka o nr rej. (...) bedac sie w stanie nietrzezwosci (0,61,
0,311 0,29 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu)

tj.oczyn z art. 178a § 1 k.k.
Sad Rejonowy w Brzezinach, wyrokiem z dnia 01 kwietnia 2016 roku, w sprawie o sygn. akt. II K 24/16:

1. K. M. uznatl za winnego popekienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 178a § 1 k.k. i za to na
podstawie art. 178a § 1 k.k. w zw. z art. 34 § 1, §1a pkt 4 k.k. i art. 35 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku ograniczenia
wolno$ci polegajaca na potraceniu 20% wynagrodzenia za prace w stosunku miesiecznym na rzecz (...) Komitetu (...)

ul. (...), (..)-(.IOW,,

2. na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzekl zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na
okres 3 lat,

3. na podstawie art. 63 § 4 k.k. na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdow zaliczyl okres zatrzymania prawa
jazdy od dnia 7 grudnia 2015 r.,

4. na podstawie art. 43a § 2 k.k. zasadzil od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej kwote 5.000 zlotych tytulem $wiadczenia pienieznego,

5. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180 zlotych tytulem oplaty oraz kwote 70 zlotych tytulem
pozostalych kosztéw sadowych.

Wyrok powyzszy zaskarzyl obronca oskarzonego K. M..

Na zasadzie art. 444 § 1 k.p.k. oraz art. 425 § 11 2 k.p.k. obronica oskarzonego zaskarzyl powyzszy wyrok w caloéci
na korzys¢ K. M..

Na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. oraz art. 438 pkt 3 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi obronca oskarzonego zarzucil
naruszenie art. 117 § 1 k.p.k. w zw. z art. 96 § 1 k.p.k. poprzez zaniechanie zawiadomienia obroncy o terminie
posiedzenia, do udzialu w ktérym by} on uprawniony, co winno skutkowac jego odroczeniem, a nadto uniemozliwito
obroncy przedstawienie cofniecia zgody na wydanie wyroku w trybie art. 335 k.p.k., co w konsekwencji naruszylo
realng realizacje prawa do obrony oskarzonego okreSlonego w art. 6 k.p.k., a zarazem mialo istotny wplyw na tre$c
wyroku.

W konkluzji apelacji, na zasadzie art. 427 § 1 k.p.k. w zw. z art. 437 § 11 2 k.p.k. obronca oskarzonego wniost o
zmiane zaskarzonego wyroku poprzez warunkowe umorzenie postepowania wobec oskarzonego K. M. na okres 3 lat
proby z zakazem prowadzenia pojazdow na okres 1 roku, kare grzywny w wysoko$ci odpowiadajacej jej sedziowskiemu
wymiarowi oraz pokrycie kosztow postepowania w calo$ci.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 31 stycznia 2017 roku prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy oskarzonego K. M. oraz wniosek prokuratora o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji okazaly sie zasadne.



Wskazaé nalezy, iz w istocie racje ma obronca oskarzonego, iz sad meriti procedujac w niniejszej sprawie, naruszyl
art. 117 § 1 k.p.k. w zw. z art. 96 § 1 k.p.k. poprzez brak doreczenia obroncy oskarzonego zawiadomienia o terminie
posiedzenia w niniejszej sprawie, co mialo wplyw na tre$¢ skarzonego orzeczenia, bowiem uniemozliwilo obroncy
oskarzonego faktyczny udziatl w posiedzeniu i realizowanie czynno$ci zwigzanych z obrona K. M..

Zgodnie bowiem z trescig art. 96 § 1 k.p.k. strony maja prawo wzigé udzial w posiedzeniu wowczas, gdy ustawa
tak stanowi, chyba ze ich udzial jest obowiazkowy, za$ stosownie do tresci art. 117 § 1 k.p.k. uprawnionego do
wziecia udzialu w czynnoSci procesowej zawiadamia sie o jej czasie i miejscu, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Z § 2
wskazanego przepisu wynika nadto, iz czynno$ci nie przeprowadza sie, jezeli osoba uprawniona nie stawila sie, a brak
dowodu, Ze zostala o niej powiadomiona.

Na gruncie niniejszej sprawy brak jest jakiegokolwiek dowodu potwierdzajacego zawiadomienie obroncy oskarzonego
K. M. — adwokata M. A. o terminie posiedzenia w przedmiocie wniosku prokuratora o skazanie oskarzonego bez
przeprowadzania rozprawy w trybie art. 335 § 1 k.p.k., ktoére odbylo sie w dniu 01 kwietnia 2016 roku. Protokét (k. 15)
sprostowano w dniu 24 listopada 2016 roku (zarzadzenie k. 61) w ten sposdb, ze po stowach ,,Obronca oskarzonego
z wyboru adw. M. A. nie stawil sie o terminie zawiadomiony prawidlowo” dopisano ,,gdyz w dniu 18.02.2016r.
obronca zapoznal sie z aktami, a w dniu 22.02.2016r. wykonal fotokopie karty 7 akt, gdzie znajdowalo sie zarzadzenie
0 wyznaczeniu posiedzenia”. Brak jest natomiast dowodu jakiegokolwiek zwrotnego potwierdzenia odbioru pisma
zawiadamiajacego o terminie posiedzenia, ani tez pisemnego o$wiadczenia obroncy oskarzonego w aktach sprawy o
tym, ze w istocie o tymze terminie zostal zawiadomiony. Sam fakt, iz przegladal akta czy wykonywal fotokopie nie
daje w ocenie sgdu odwolawczego uprawnienia sadowi pierwszej instancji do uznania, iz obronca zostal prawidtowo
zawiadomiony o terminie posiedzenia.

Fakt, iz nie doszlo do prawidlowego powiadomienia obronicy o terminie posiedzenia wynika réwniez z samego
niestawiennictwa obroncy oskarzonego K. M. na rzeczonym posiedzeniu — jak wynika bowiem z akt sprawy oskarzony
zmienil swoje stanowisko w przedmiocie wyrazenia zgody na skazanie go bez przeprowadzania rozprawy w trybie art.
335 k.p.k., o czym Swiadczy zalgczone do apelacji pismo oskarzonego datowane na dzien 21 marca 2016 roku (k. 37),
a zatem przed dniem odbycia sie posiedzenia. Trudno zatem uznad, ze obronca oskarzonego K. M., znajac stanowisko
swojego mandanta, Swiadomie nie wzialby udzialu w posiedzeniu bez nalezytego usprawiedliwienia. Tylko bowiem
fakt niezawiadomienia w spos6b prawidlowy obroncy oskarzonego o terminie posiedzenia thumaczy jego nieobecno$é
na nim.

Wskazane pismo nadto Swiadczy o tym, iz wskutek niezawiadomienia w sposob prawidlowy obroncy oskarzonego
K. M. o terminie posiedzenia doszlo do realnego naruszenia jego prawa do obrony, statuowanego w art. 6 k.p.k.
Brak obronicy na posiedzeniu skutkowal bowiem niemozno$cia zlozenia przez niego oSwiadczenia, jakie otrzymatl
od swojego klienta — oskarzonego K. M., a zatem niemozno$cia zmiany jego sytuacji procesowej. Gdyby bowiem
obronca zlozyl przedmiotowe oswiadczenie oskarzonego, nie byloby mozliwoSci wydania przez sad meriti wyroku
na posiedzeniu, w trybie konsensualnym, a sprawa podlegalaby rozpoznaniu na rozprawie, na zasadach ogo6lnych,
stosownie do tresci art. 343 § 7 k.p.k.

Z powyzszych wzgledéw zaskarzony wyrok sadu pierwszej instancji nalezalo na podstawie art. 437 § 11 2 k.p.k. oraz
art. 438 pkt 2 k.p.k. uchyli¢ i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji.

Rozpoznajac ponownie sprawe sad rejonowy bedzie baczyl, by wskazanego powyzej uchybienia unikna¢, procedujac
zgodnie z przepisami postepowania karnego, w tym bedzie baczyl, by prawidlowo powiadomié¢ wszystkie strony
postepowania o terminie wyznaczonej rozprawy.



