Sygn. akt V Ka 775/16

UZASADNIENIE

S. S. zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 10.07.2014 1. w L. podczas widzenia w Areszcie Sledczym w L. z A. K. grozil ww. pozbawieniem Zycia i
podpaleniem jej samochodu, przy czym grozby te wzbudzily u pokrzywdzonej obawe, Ze zostang spelnione a nadto
naruszyl nietykalno$¢ cielesng ww. poprzez zrzucenie jej z krzesla i kopniecie lezacej na podlodze w noge, przy czym
czynu dopuscit sie bedac uprzednio skazanym za przestepstwo umyslne podobne na kare pozbawienia wolnosci w
ciggu 5 lat po odbycia co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci,

tj.oczynz art. 190 § 1 k.k.iart. 217§ 1 kk. wzw. zart. 64 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k k.

II. wokresie od 24.07.2014 1. do 25.08.2014 r. w L. w listach skierowanych do A. K. grozil zniszczeniem jej, zarazeniem
wirusem HIV po wyjSciu z zakladu karnego, co wzbudzilo u pokrzywdzonej uzasadniong obawe, ze grozby zostana
spelnione a nadto w listach tych zniewazal ww. sfowami wulgarnymi powszechnie uznanymi za obelzywe, przy czym
czynu dopuscit sie bedac uprzednio skazanym za przestepstwo umyélne podobne na kare pozbawienia wolnosci w
ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci,

tj.oczyn z art. 190 § 1 k.k. i art. 216 § 1 wzw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Eodzi z dnia 18 kwietnia 2016 roku w zakresie zarzucanych
czynéw oskarzonego S. S. uznano za winnego tego, ze w dniu 10 lipca 2014 roku w L., bedac uprzednio skazany za
podobne przestepstwo umy$lne i w ciagu 5 lat po odbyciu za nie kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
grozit A. K. podpaleniem samochodu oraz pozbawieniem zycia, ktéra to grozba wzbudzila w zagrozonej uzasadnionag
obawe, ze bedzie spelniona, a takze naruszy! jej nietykalno$c cielesna w ten sposob, ze zlapal ja za reke, przewrdcit
na ziemie i kopnal w noge, czym wypehil dyspozycje art. 190 § 1 k.k. i art. 217 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw.
art. 64 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 kk. wzw. z art. 4 § 1 k.k.
wymierzono mu kare 11 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz tego, ze w okresie od dnia 24 lipca 2014 roku do dnia 27
sierpnia 2014 roku w L., w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, zniewazat w listach A.
K. sformulowaniami powszechnie uznawanymi za obelzywe oraz grozil jej zarazeniem wirusem HIV, ktora to grozba
wzbudzila w zagrozonej uzasadniona obawe, ze bedzie spelniona, czym wypekil dyspozycje art. 190 § 1 k.k. i art. 216
§ 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 190 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 3 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzono mu kare 7 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci Sad Rejonowy na podstawie art. 85 k.k.1i art. 86 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k.
objal kara laczna w wysoko$ci 1 roku i 1 miesigca pozbawienia wolnosci, zasadzit od Skarbu Panistwa na rzecz adwokata
M. M. kwote 1.918,80 zlotych tytulem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu
oraz zwolnit oskarzonego w caloéci od ponoszenia kosztéw sadowych, przejmujac je na rachunek Skarbu Panistwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli oskarzony i jego obronca.
Oskarzony w swojej apelacji zarzucil, ze:

1. nie zostal przebadany psychiatrycznie, a opinia zostala wydana na podstawie jego ksiazeczki zdrowia z aresztu
Sledczego, podczas gdy on w areszcie leczyt sie wylacznie u lekarza internisty z powodu przeziebienia;

2. biegly z zakresu pisma recznego wydat opinie bez pobrania probek pisma, opierajac sie wylacznie na kierowanych
przez niego pisemnych wnioskach;

3. zaniechano przestuchania swiadka L. S., ktory byl najblizej miejsca przewrodcenia sie A. K.;



4. brak jest jakiegokolwiek §wiadka na okoliczno$é¢, ze straszyt przy stoliku A. K..

Oskarzony wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I
instancji.

Obronca oskarzonego na podstawie na podstawie art. 425 § 1 - 3 k.p.k. oraz art. 444 k.p.k. w zw. z art. 427 § 1 k.p.k.
zaskarzyl wydany wyrok w calo$ci i na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. wyrokowi temu zarzucik:

1. w zw. z przepisem art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na treé¢ zapadlego w
sprawie orzeczenia, a to jest konkretnie przepisow art. 4 k.p.k., art. 7k.p.k., art. 410 k.p.k. oraz art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k,,
a ktora to obraza polegala na zastosowaniu przez Sad Rejonowy dowolnej w miejsce swobodnej oceny dowodoéw i
przejawila sie w uznaniu zeznan A. K. za wiarygodne, w sytuacji gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy oraz
zasady do$wiadczenia zyciowego nakazuja uznaé zeznania tej osoby za niewiarygodne, w szczego6lnoéci ze wzgledu na
istniejacy miedzy A. K. a oskarzonym konflikt, brak konsekwencji w zeznaniach A. K. i tendencje do przypisywania
oskarzonemu coraz wiekszej iloSci zachowan, ktére mogly stanowi¢ przestepstwo, brak wspomnienia przez A. K. w
toku swobodnej wypowiedzi w ramach przeshluchania przed Sagdem Rejonowym o formulowaniu w stosunku do niej
przez oskarzonego gr6zb w dniu 10 lipca 2014 roku;

2. w zw. z przepisem art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze, przepis6w postepowania, ktora miala wplyw na tresé¢ zapadlego
W sprawie orzeczenia, a to jest konkretnie przepiséow art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. oraz art. 424 § 1
pkt 1 k.p.k., a ktdra to obraza polegala na zastosowaniu przez Sad Rejonowy dowolnej w miejsce swobodnej oceny
dowodow i przejawila sie w uznaniu zeznan $wiadka E. S. (1) za wiarygodne, w sytuacji gdy prawidlowa ocena
dowodu nakazywalaby uznac te zeznania za niewiarygodne, w szczegdlnos$ci ze wzgledu na brak ich spdjnoéci, a takze
sprzeczno$c¢ z zeznaniami H. R.;

3. w zw. z przepisem art. 438 pkt 3 k.p.k. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory
to blad mial wplyw na treéc zapadlego w sprawie wyroku, a ktory to blad polegal na ustaleniu przez Sad Rejonowy, iz
oskarzony w dniu 10 lipca 2014 roku przy stoliku w sali widzen Aresztu Sledczego w L. ztapal A. K. za przedramie i
rzucil na ziemie oraz kopnal ja w noge, w sytuacji gdy ustalenie takie oparte jest na niewiarygodnych zeznaniach A. K.
oraz E. S. (1) oraz pozostaje w sprzeczno$ci z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w tym
w szczegblnosci z zeznaniami §wiadkéw: E. S. (2) i D. R;

4. W zw. z przepisem art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ zapadlego w
sprawie orzeczenia, a to jest konkretnie przepiséw art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. oraz art. 424 § 1 pkt. 1
k.p.k., a ktéra to obraza polegala na zastosowaniu przez Sad Rejonowy dowolnej w miejsce swobodnej oceny dowodow
i przejawila sie w uznaniu zeznan $wiadka G. S. za niewiarygodne w zakresie w jakim dot. one uzywania przez A.
K. w stosunku do oskarzonego w dniu 10 lipca 2014 roku w sali widzen Aresztu Sledczego w L. stéow wulgarnych, w
sytuacji gdy prawidlowa ocena tego dowodu, w szczegblnosci w Swietle wskazania przez samg A. K. okoliczno$ci klotni
z oskarzonym w dniu 10 lipca 2014 roku oraz przedtozonego do akt sprawy listu A. K. do oskarzonego, nakazuje uznaé
te zeznania za wiarygodne;

5. wzw. z przepisem art. 438 pkt 3 k.p.k. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory to
blad mial wplyw na tresé¢ zapadlego w sprawie wyroku, a ktory to blad polegal na braku ustalenia przez Sad Rejonowy,
iz A. K. kldcila sie z oskarzonym i uzywala wobec niego stow wulgarnych w dniu 10 lipca 2014 roku w sali widzen
Aresztu Sledczego w L., a takze uzywala wobec oskarzonego stow wulgarnych kierowanych do niego listach, a ktore to
ustalenie wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego;

6. w zw. z przepisem art. 438 pkt 3 k.p.k. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory
to blad mial wplyw na tres¢ zapadlego w sprawie wyroku, a ktory to blad polegal na ustaleniu przez Sad Rejonowy,
iz oskarzony w listach przestanych w okresie od dnia 24 lipca 2014 roku do dnia 27 sierpnia 2014 roku zniewazyl
A. K. slowami powszechnie uznawanymi za obelzywe, w sytuacji gdy ogo6!l zgromadzonego w sprawie materialu



dowodowego, w szczegblnoéci list A. K. do oskarzonego oraz zeznania §wiadka G. S. nakazuja poczyni¢ ustalenie,
iz zawarte w liScie zwroty nie mialy charakteru zniewazajacego ze wzgledu na wynikajacy z wieloletniego zwiazku,
nacechowany wulgaryzmami, spos6b porozumiewania sie oskarzonego i A. K.;

z ostrozno$ci procesowej, jako zarzut ewentualny w przypadku nie uwzglednienia wezesniejszych zarzutéw, obronca
oskarzonego zarzucil zapadlemu wyrokowi:

7. w zw. z przepisem art. 438 pkt 1 k.p.k. obraze przepis6w prawa materialnego, a to jest konkretnie przepisow art. 53
§ 11 3 k.p.k., ktdre to naruszenie polegalo na nieuwzglednieniu przez Sad Rejonowy przy wymierzaniu oskarzonemu
kary okoliczno$ci prowokacyjnego wobec oskarzonego zachowania A. K., motywacji, jaka kierowal sie oskarzony —
checi utrzymania kontaktu z maloletnim dzieckiem, wyrazeniu zgody przez A. K. w toku postepowania przed Sadem
Rejonowym na poddanie sie przez oskarzonego karze z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, podjeciu przez
oskarzonego krokéw prawnych zmierzajacych do formalnego uregulowania kwestii kontaktéw maloletnig cérka.

Obronca oskarzonego na postawie art. 427 § 1 k.p.k. oraz art. 437 § 11 2 k.p.k. wniost o:

a) rozwigzanie orzeczonej w pkt 3 sentencji zaskarzonego wyroku kary lacznej;

b) zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynow;
ewentualnie o:

¢) w przypadku uwzglednienia zarzutu sformutowanego w pkt 7 — orzeczenie wobec oskarzonego kar w dolnych
granicach ustawowego zagrozenia;

ewentualnie o:

d) uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi
pierwszej instancji.

Obronca oskarzonego wnidst ponadto o przyznanie mu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu, ktore to koszty nie zostaly zaplacone ani caloSci ani tez w zadnej czedci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Obie wniesione apelacje okazaly sie bezzasadne, a podniesione w nich argumenty nie mogly spowodowaé wzruszenia
zapadlego orzeczenia.

Sad I instancji w spos6b kompletny zebral material dowodowy, wnikliwie go rozwazyl, a stanowisko swoje
wyczerpujaco uzasadnil, zgodnie z wymogami okreSlonymi w art. 424 k.p.k. Sprawstwo i charakter dzialania
oskarzonego wykazano za pomocg ujawnienia na rozprawie gtownej caloéci okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na
tre$¢ rozstrzygniecia, za$ ocene przeprowadzonych dowodéw poczyniono w sposéb wszechstronny i obiektywny, z
uwzglednieniem zasad wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. WatpliwosSci Sadu nie budzi rowniez wymiar sankcji karnej
zastosowanej wzgledem oskarzonego.

Odnoszac sie w pierwszej kolejno$ci do apelacji oskarzonego i podniesionych w niej zarzutdéw trzeba dostrzec, ze
wbrew twierdzeniom S. S., zostal on poddany badaniu psychiatrycznemu w niniejszej sprawie, co mialo miejsce w
dniu 14 stycznia 2015 roku, jednakze oskarzony odmowil czynnego udzialu w tymze badaniu. Za absurdalna nalezy
uzna¢ sytuacje w ktorej badany utrudnia wydanie opinii psychiatrycznej na swdj temat nie wspolpracujac z lekarzem,
a nastepnie czyni z tej okoliczno$ci zarzut pod adresem wydanej opinii. Nalezy podkresli¢, ze pomimo postawy S.
S. badanie zostalo przeprowadzone, gdyz biegli psychiatrzy byli w stanie wyda¢ opinie na podstawie obserwacji
jego zachowania oraz dokumentacji medycznej i opinii z aresztu §ledczego. Znamienny jest fakt, ze S. S. w ogole
nie korzystal w Areszcie Sledczym z opieki lekarza psychiatry, co sam przyznaje, a w toku zadnej ze spraw, ktére



poprzednio toczyly sie z jego udzialem, nie stwierdzono u niego nigdy ani zniesienia ani chociazby ograniczenia
poczytalnosci.

Nie ma tez racji oskarzony zarzucajac nieprawidlowo$ci dotyczace opinii wydanej przez bieglego z zakresu pisma
recznego. Biegly dysponowal wystarczajacym materialem poréwnawczym w postaci pisma bezwplywowego, a tym
samym pobieranie probek pisma recznego od oskarzonego nie bylo niezbedne dla zbadania autentyczno$ci pisma.

Zarzut nieprzestuchania w charakterze $wiadka L. S. pozbawiony jest podstaw, poniewaz jak wynika z pisma
nadeslanego z Zakladu Karnego, na miejscu zdarzenia nie bylo osoby o takim imieniu i nazwisku, wobec czego
przeshuchanie tej osoby w charakterze §wiadka nie byloby w stanie przyczynic sie do wyjasnienia okolicznoSci sprawy w
szerszym zakresie. Podkre$lenia wymaga nadto, ze w toku postepowania oskarzony, ani jego obronca, nie wnioskowali
o przeshuchanie osoby o takich personaliach.

Oskarzony nietrafnie podnosi réwniez, ze brak jest jakiegokolwiek swiadka na okolicznoé¢, ze straszyl przy stoliku A.
K., bowiem fakt ten zostal ustalony na podstawie zeznan samej pokrzywdzonej oraz w pelni zgodnych z nimi zeznan
swiadka E. S. (1), ktéra potwierdzila, ze oskarzony grozil A. K. $émiercia.

Przechodzac do apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego zwazy¢ nalezy, ze ocena wiarygodnoSci zeznan
pokrzywdzonej zostala przeprowadzona w spos6b poprawny, a wyciggniete przez Sad Rejonowy wnioski, jako
logiczne, pozostaja pod ochrong art. 7 k.p.k. Nie mozna uznac, ze ocena dowodéw dokonana zostala w sposéb dowolny,
w szczegblnodci stanowiska takiego nie uzasadnia odmienne od Sadu przekonanie skarzacego co do prawdziwosci
zeznan pokrzywdzonej. W sporzadzonym uzasadnieniu Sad meriti w nalezyty sposob wyja$nil motywy oparcia sie na
zeznaniach A. K. i znaczenie konfliktu istniejgcego pomiedzy nia a oskarzonym oraz wskazal przyczyny, dla ktérych
okoliczno$é ta nie wplynela ujemnie na wiarygodnoéé swiadka. Wymaga podkreSlenia, ze pisemne uzasadnienie
spelnia wszystkie wymogi stawiane przez przepis art. 424 k.p.k. dajac mozliwo$¢ poznania sposobu rozumowania
Sadu Rejonowego. W postepowaniu tego Sadu nie mozna dopatrzy¢ sie naruszenia zasady obiektywizmu zawartej w
art. 4 k.p.k., ani tez uchybienia przepisowi art. 410 k.p.k., gdyz podstawe poczynionych ustalen faktycznych stanowit
caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej i zaden dowod, w tym zwlaszcza przemawiajacy
na korzy$¢ oskarzonego, nie zostal pominiety ani niedoceniony, a calo§¢ materiatu dowodowego zostala oceniona
w sposob obiektywny. Brak jest réwniez powodéw do kwestionowania trafnosci oceny zeznan E. S. (1), ktorej
wiarygodno$¢ nie wzbudzila watpliwo$ci Sadu I instancji i na zeznaniach ktorej Sad ten opart sie rekonstruujac stan
faktyczny w sprawie. Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem skarzgcego, ze zeznania H. R. podwazaja wiarygodno$é
tego $wiadka, bowiem jak zasadnie zauwazyt Sad meriti, H. R. siedziala tylem do stolika oskarzonego, ktérego nie
potrafila nawet rozpoznaé, podobnie jak A. K., a nadto w czasie widzenia wychodzita do toalety, w zwiazku z czym
mogla nie by¢ §wiadkiem zdarzenia. Tym samym fakt nie zaobserwowania zdarzenia przez H. R. nie oznacza, ze E. S.
(1) klamie potwierdzajac, iz mialo ono miejsce.

W kontekscie sformulowanego w punkcie 3. zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych trzeba przede wszystkim
podkreslié, ze w przewazajacej czeSci stanowi on powielenie zarzutéw ujetych uprzednio w ramy obrazy prawa
procesowego i zawartych w punktach 1. i 2. Poczynienie przez Sad meriti ustalen, ze oskarzony zlapal A. K. za
przedramie i rzucil na ziemie oraz kopnal ja w noge jest wynikiem dokonanej wcze$niej oceny dowoddow, ktorej
poprawnoéé juz wykazano. Swiadkowie D. R. i E. S. (2), na ktérych to powoluje sie skarzacy, nie zauwazyli zdarzenia,
co jednak w $wietle zasad wiedzy i do$wiadczenia zyciowego nie dowodzi, ze w ogéle nie mialo ono miejsca. Sad
Rejonowy ocenil zeznania tych osob jako wiarygodne i z ocena ta nalezy sie zgodzi¢, natomiast w zaden sposob nie
przemawia to na korzy$¢ S. S., w szczeg6lnoSci nie dowodzi, ze do opisywanego przez pokrzywdzona zdarzenia nie
doszlo. Podkreslenia wymaga, ze zaden z przeshuchanych swiadkoéw nie zeznal, aby A. K. przewrdcila sie sama, a wiec
nikt w istocie nie wspart swoimi zeznaniami wyjaénien oskarzonego. Przeciwnie — §wiadek R. S. zeznal, ze widzial,
jak oskarzony popchnal pokrzywdzona (k. 354 v.), a M. W. widzial lezaca pokrzywdzong i moment, gdy oskarzony
kopnat ja w noge (k. 13v.).



Powracajac do zarzutéw dotyczacych nieprawidlowej, zdaniem obroncy oskarzonego, oceny osobowych zrodel
dowodowych Sad Okregowy zwazyl, ze zeznania $wiadka G. S. ocenione zostaly z odpowiednig doza krytycyzmu
i z uwzglednieniem faktu, ze posiadal on wiedze pochodzaca od samego oskarzonego, ktérego zna z jednostki
penitencjarnej oraz przede wszystkim - okolicznos$ci, ze jego depozycje sa sprzeczne z pozostalym materialem
dowodowym za wyjatkiem wyja$nien samego S. S., a takze tego, ze nie znajduja potwierdzenia w zeznaniach §wiadka
D. R,, ktory w chwili zdarzenia siedzial z G. S. przy jednym stoliku. Tym samym zarzut ten nie zaslugiwal na
uwzglednienie.

Naturalng konsekwencja opisanej powyzej oceny dowodéw bylo poczynienie ustalen faktycznych sprzecznych z
wyjadnieniami oskarzonego. Sad meriti wyciagnal poprawne wnioski i w przeprowadzonym procesie rozumowania
brak jest bledow. Wymaga wzmianki jedynie to, ze sposdb zwracania sie do oskarzonego przez pokrzywdzona w liScie
pozostaje bez wplywu na przedmiotowa sprawe i ocene zachowania oskarzonego, natomiast brak dowod6w na to, aby
miala ona obrazaé S. S. w momencie zdarzenia.

W odniesieniu do zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych polegajacego na nieuwzglednieniu wzajemnego sposobu
zwracania sie do siebie oskarzonego i pokrzywdzonej nie mozna przyznaé¢ racji skarzacemu. Sad Rejonowy
dokonal stusznej oceny tresci stow kierowanych przez S. S. do A. K. i zasadnie uznal, ze stanowily one zniewage.
Koniecznym jest dostrzezenie, ze nawet w sytuacji, w ktorej dwie osoby podczas zwyklej komunikacji uzywaja
wulgaryzmow, kierowanie pod adresem jednej z nich tego rodzaju wyrazen, jakie zostaly uzyte przez oskarzonego, jest
zniewaga. Czym innym jest uzywanie wulgarnych okreélen w charakterze ,,przerywnikéw”, a czym innym nazywanie
drugiej osoby slowami uznawanymi powszechnie za obelzywe. Na gruncie przedmiotowej sprawy nie moze budzi¢
watpliwosci, ze S. S. zniewazyl pokrzywdzona w sposob ustalony przez Sad meriti. W podobny sposo6b trzeba ocenié
ewentualne ,zwyczajowe” grozenie pokrzywdzonej przez oskarzonego w trakcie trwania ich zwigzku, a to dlatego, iz
dopiero pojawienie sie sporu wokol przyprowadzania corki na widzenia do zakladu karnego spowodowalo realno$é
grozb oskarzonego, a tym samym A. K. dopiero wéwczas miala uzasadnione podstawy, aby sie tych grézb obawiacé.
Pokrzywdzona zeznala jednak, ze wczeéniej oskarzony jej nie grozit (k. 4 v.).

Nie jest zasadny zarzut obrazy przepisu art. 53 § 11 3 k.p.k., poniewaz Sad I instancji w nalezytym stopniu ocenil
wszystkie okoliczno$ci przemawiajace zar6wno na korzys¢, jak i na niekorzy$c¢ oskarzonego, szczegblny nacisk ktadac
na uprzednig wielokrotng karalnos¢ S. S. i dzialanie w warunkach recydywy w przypadku jednego z czyndw, na jego
korzyéc z kolei poczytujac brak zgody pokrzywdzonej na przyprowadzanie jego corki na widzenia do zakladu karnego.
Z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego nie wynika ponadto, aby A. K. zachowywala sie w jakikolwiek sposéb
prowokacyjnie wzgledem oskarzonego, w szczegoélnosci nie ustalono, aby obrazala S. S. i kierowala wobec niego
wulgaryzmy.

Zdaniem Sadu odwolawczego bez znaczenia jest rowniez fakt wyrazenia zgody przez pokrzywdzona na poddanie sie
przez oskarzonego karze z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, poniewaz nie jest to okolicznosé decydujaca o
wymiarze kary orzekanej przez Sad.

W konsekwencji dokonanych rozwazan Sad Okregowy utrzymal zaskarzony wyrok w mocy, nie stwierdzajac podstaw
do wydania orzeczenia odmiennej treSci, gdyz ocena dowodoéw, ustalony na jej podstawie stan faktyczny i jego
subsumpcja sa poprawne, a wymiar orzeczonych kar jednostkowych jest adekwatny do wagi popelnionych czynow,
natomiast orzeczona kara laczna odpowiada zasadom jej wymiaru przewidzianym w art. 86 k.k.

Poniewaz oskarzony korzystatl w toku postepowania przed Sadem odwolawczym z pomocy obroncy ustanowionego
z urzedu, Sad na podstawie § 4 i § 17 ust. 2 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 r.) zasadzil na rzecz adw. M. M. kwote 516,60 zlotych.



O kosztach sadowych zwiazanych z apelacja oskarzonego i jego obroncy Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 624
§ 1 k.p.k. zwalniajac go od ich ponoszenia wobec uznania, ze uiszczenie tych kosztow, z uwagi na fakt osadzenia w
zakladzie karnym, stanowiloby dla niego nadmierna ucigzliwosé.



