Sygn. aktV Ka744/16

UZASADNIENIE

K. H. zostal oskarzony o to, ze w dniu 13 marca 2015r. w L. dzialajac umys$lnie dokonal zniszczenia samochodu
osobowego marki C. (...) nr rej. (...) w ten sposob, ze kopat obutg noga w drzwi przednie lewe, czym spowodowal straty
w kwocie 1000 zl na szkode S. P.,

tojest o czyn z art. 288 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 01 marca 2016 roku, w sprawie o sygn. akt VI K 791/15, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w
Lodzi:

1. uznal oskarzonego K. H. za winnego dokonania zarzucanego mu czynu z tg zmiang w jego opisie, ze dokonal on
uszkodzenia samochodu osobowego marki C. (...) nr rej. (...) w ten sposob, ze kopal obuta noga w drzwi przednie
lewe, czym spowodowal straty w kwocie 986 zl na szkode S. P., czym wyczerpal dyspozycje art. 288 § 1 k.k. i za to na
podstawie art. 288 § 1 k.k. w z art. 58 § 3 k.k. wzw. z art. 35 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzekl wobec niego kare 6
miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w
wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym,

2. na podstawie art. 46 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. zobowiazal oskarzonego do zaplaty na rzecz pokrzywdzonej S.
P. kwoty 986 tytulem naprawienia szkody w caloSci,

3. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. Z. M. kwote 1.033,20 zl. tytulem wynagrodzenia za nieoplacong obrone
z urzedu oskarzonego,

4. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 500 zlotych tytulem czeSciowego zwrotu kosztow
sadowych.

0Od powyzszego wyroku apelacje wnidést obronca oskarzonego K. H., ktéry na podstawie art. 425 § 1i 2 k.p.k.
w zw. z art. 444 k.p.k. zaskarzyt powyzsze orzeczenie w caloSci na korzy$é¢ oskarzonego.

Obronca oskarzonego K. H., na zasadzie art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. w zw. z art. 427 § 2 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi
zarzucik:

1. obraze przepis6w postepowania karnego majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a to art. 4 k.p.k., art. 5§ 1i 2 k.p.k., art. 7
k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k. i art. 424 k.p.k. poprzez uksztaltowanie przekonania sagdu na podstawie wybranych, a nie
wszystkich dowoddéw, polegajacym na dowolnej, a nie swobodnej ocenie dowodow, w szczegbdlnoéci na:

a. odmoéwieniu waloru wiarygodnosci spojnym i jednolitym wyjasnieniom oskarzonego K. H. nieprzyznajacego sie do
winy oraz zeznaniom $wiadka W. H., w sytuacji, gdy wyja$nienia te znajduja poparcie w zgromadzonym materiale
dowodowym;

b. oparciu tezy o winie i sprawstwie oskarzonego na zeznaniach §wiadka K. K. oraz pokrzywdzonej S. P., ktore sa
niespdjne, niekonsekwentne, zmieniane w toku prowadzonego postepowania karnego, przez co nie zastuguja w zadnej
mierze na walor wiarygodnosci;

c. czeSciowe pominiecie zeznan §wiadkéw E. S. oraz B. G. wskazujacych na watpliwosci co do momentu powstania
szkody w pojezdzie pokrzywdzonej;

d. rozstrzygniecie niedajacych sie usungé watpliwosci co do przebiegu i sprawstwa czynu na niekorzy$¢ oskarzonego;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy istotny wplyw na jego tres¢, przez
ustalenie na podstawie nieprawidlowej oceny dowoddw, ze oskarzony K. H. swoim dzialaniem wypehit znamiona



zarzucanego mu czynu, wyczerpujacego dyspozycje art. 288 § 1 k.k., poprzez danie wiary zeznaniom K. K., S. P. oraz
odmowienie waloru wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonego oaz zeznaniom §wiadka W. H., podczas gdy zebrany w
postepowaniu material dowodowy, a to w szczegblnoSci wyjasnienia oskarzonego, zeznania §wiadka W. H., cze$ciowo
zeznania K. K. oraz poérednio pozostalych $§wiadkow pozwalaja na ustalenie innego przebiegu zdarzenia.

W konkluzji apelacji obronca oskarzonego wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanych mu czynéw, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi rejonowemu do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego K. H. nie zastluguje na uwzglednienie.

Nalezy zauwazy¢, ze sad rejonowy prawidlowo ustalit stan faktyczny w oparciu o material dowodowy zgromadzony
w toku postepowania karnego, a uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiada wymogom proceduralnym i nie
wykracza poza granice swobodnej oceny dowodéw i jest zgodne z zasadami prawidlowego rozumowania.

Sad pierwszej instancji w spos6b wyczerpujacy i logicznie niesprzeczny uzasadnil w oparciu o jakie dowody
uznat oskarzonego za winnego popeklienia przypisanego mu czynu przestepczego oraz dlaczego nie dal wiary
dowodom przeciwnym, a w szczegblno$ci nalezycie uzasadnil, dlaczego nie dal wiary wyjaénieniom oskarzonego
nieprzyznajacego sie do popelnienia zarzucanego mu przestepstwa.

Argumenty podniesione we wniesionej apelacji stanowia w istocie polemike z rozstrzygnieciem sadu meriti oraz
dokonang przez ten sad oceng dowodéw, ktéra znajduje ochrone w tresci art. 7 k.p.k.

Wilasciwie wszystkie zarzuty podniesione we wniesionej apelacji, dotyczace tak obrazy przepisoéw postepowania,
ktéra miata mie¢ wplyw na tre$é wyroku w postaci naruszenia naczelnych zasad postepowania karnego jaka jest
wyrazona w art. 7 k.p.k. zasada swobodnej oceny dowodow, wyrazona w art. 4 k.p.k. zasada obiektywizmu, wyrazona
w art. 5 k.p.k. zasada domniemania niewinno$ci, przepiséw art. 410 k.p.k. i art. 424 k.p.k., jak i rzekomego bledu w
ustaleniach faktycznych maja polemiczny charakter. W swej argumentacji obronca oskarzonego przedstawit bowiem
swoj wlasny, odmienny od przedstawionego przez sad meriti w pisemnych motywach skarzonego rozstrzygniecia,
punkt widzenia na dokonang przez tenze sad ocene przeprowadzonych dowodéw. Zarzut podniesiony w apelacji,
dotyczacy niewlaéciwej oceny materiatu dowodowego — aby byl skuteczny — nie moze jednak by¢ skonstruowany
wylgcznie na zasadzie stwierdzenia, iz sad pierwszej instancji popelil blad, poniewaz dal wiare okreSlonemu
dowodowi (lub jej nie dal), podczas gdy zdaniem skarzgcego tenze dowdd jest niewiarygodny (lub wiarygodny).
Tymczasem nie spos6b oprzec sie wrazeniu, iz zarzuty podniesione w apelacji obroncy oskarzonego zbudowane byly na
takiej wlasnie zasadzie. Obronca oskarzonego we wniesionym $rodku odwolawczym podniosl, iz sad meriti w zasadzie
cale rozstrzygniecie oparl na wersji wydarzen prezentowanej w zeznaniach §wiadka K. K., catkowicie dyskredytujac
wyjas$nienia oskarzonego w zakresie koncowej fazy zdarzenia, w ktorej doszlo do uszkodzenia mienia na szkode S. P..

Odnoszac sie do prezentowanych we wniesionym $rodku odwolawczym zarzutéw zwigzanych z oparciem
rozstrzygniecia jedynie na podstawie zeznan K. K. i S. P., bedacej w niniejszej sprawie osoba pokrzywdzonag
przestepstwem, w pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, iz w orzecznictwie utrwalony jest poglad, zgodnie z
ktéorym sam fakt pokrzywdzenia nie Swiadczy o nieprawdziwosci zeznan pokrzywdzonego, zwlaszceza gdy miedzy
zeznaniami §wiadkéw (tj. pokrzywdzonego i pozostalych osob) nie zachodzg istotne sprzecznos$ci (por. orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1953 roku, sygn. akt IV K 380/52, opubl. OSN 35/54). Autor wniesionej
apelacji zdaje sie jednakze nie zauwazaé uzasadnienia dokonanego przez sad rejonowy, zawierajacego wlasciwa ocene
wszystkich zgromadzonych dowodow, w ktérym sad meriti prawidlowo oceniajac je jako wiarygodne i korespondujace
ze soba wyczerpujaco i zgodnie z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego wyjasnil pltynace z nich wnioski. Zwroécié
przy tym nalezy uwage na fakt, iz przebieg inkryminowanego zdarzenia sad pierwszej instancji ustalil nie tylko na
podstawie zeznan K. K. i S. P. — ktérych, jak bylo wyzej wskazane, nie mozna deprecjonowaé jedynie ze wzgledu na
fakt, iz stoja w opozycji do wersji prezentowanej przez oskarzonego — ale ro6wniez na podstawie zeznan $wiadka —



B. G. oraz opinii bieglych z zakresu mechaniki pojazdowej i ruchu drogowego oraz z zakresu wyceny ruchomosci.
Trzeba bowiem podkreslié, jak stusznie uczynil to sad meriti, iz opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej oraz
ruchu drogowego wynika, iz uszkodzenia samochodu marki C. (...) mogly powsta¢ w okoliczno$ciach, jakie podaje
swiadek K. K. oraz, iz ksztalt ujawnionego §ladu wydaje sie mie¢ mozliwe cechy §ladu podeszwowego. Z opinii tej
wynika roéwniez, iz drzwi badanego pojazdu nie maja belki poprzecznej wzmacniajacej, co powoduje, iz ich kopniecie
moglo spowodowaé wgniecenie blachy duzo latwiej anizeli gdyby taka belke wzmacniajaca posiadaty.

Nie spos6b w $wietle okoliczno$ci niniejszej sprawy przyznaé racji obroncy oskarzonego préobujacemu wykazaé, ze
uszkodzenia pojazdu mogly powsta¢ w innych okoliczno$ciach anizeli relacjonowane przez Swiadka — K. K.. Wedlug
skarzacego bowiem $wiadek, z uwagi na fakt, iz uzytkowal samochéd stuzbowy w celach prywatnych, mogt uszkodzié
go w innych okoliczno$ciach, a nastepnie szuka¢ sposobu unikniecia odpowiedzialno$ci materialnej za powstala
szkode. Takie rozumowanie nie wytrzymuje krytyki — trudno bowiem uzna¢, ze $wiadek K. K. specjalnie jechal za
pojazdem oskarzonego, dzwonil jednoczesnie na Policje i relacjonowal zdarzenie, ktore — w ocenie skarzacego — nie
mialo miejsca. Oskarzony K. H. sam wyjasnil, iz spotkal sie na drodze ze $§wiadkiem K. K., rozbiezne sa jedynie te
relacje oskarzonego i Swiadka, ktore odnosza sie do koncowej fazy zdarzenia, podczas ktorej doszlto do uszkodzenia
mienia. Thumaczenie oskarzonego uznaé nalezy za przejaw przyjetej od poczatku i konsekwentnie prezentowane;j linii
obrony.

Jednoczes$nie fakt, iz §wiadek K. K. nie rozpoznal poczatkowo oskarzonego na karcie pogladowej, a dopiero p6zniej na
etapie postepowania sgdowego nie podwaza wiarygodnosci jego depozycji — zdjecia czesto znieksztalcaja rzeczywisto$c
— $wiadek nie byl pewien czy na zdjeciu jest wlasciwa osoba — dopiero gdy zobaczyl go w rzeczywistosci, na rozprawie
przed sadem, konfrontujgc sie z oskarzonym, mogt sie wypowiedzie¢ w sposob stanowczy czy rozpoznaje K. H., czy
tez nie, co z reszta uczynil.

Trzeba przypomnieé, iz to sad pierwszej instancji jest organem wilasciwym do rozstrzygania sprawy i do oceny
dowodow. Zgodnie z art. 7 k.p.k. ksztaltuje on swoje przekonanie dotyczace przebiegu zdarzenia na zasadzie
swobodnej oceny wszystkich przeprowadzonych dowodéw. Co przy tym wazne — ocena swobodna nie jest
réwnoznaczna z ocena dowolng, jako Ze musi ona zosta¢ przeprowadzona z uwzglednieniem zasad prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego. Co wiecej — przeprowadzajac ocene materiatu
dowodowego sad jest z urzedu zobowigzany do tego, aby badac¢ oraz uwzgledniaé okolicznoSci przemawiajgce zaréwno
na korzy$¢, jak i na niekorzy$c oskarzonego (art. 4 k.p.k.).

Tymczasem ani oskarzony, ani jego obrofica — prowadzac polemike z ustaleniami

i wnioskami sgdu pierwszej instancji — nie musza kierowaé sie powyzsza zasada obiektywizmu. Moga bowiem
calkowicie pomija¢, bagatelizowadé, czy tez spychaé na dalszy plan te dowody, ktére sg niewygodne z punktu widzenia
realizacji linii obrony oraz réwnoczeénie podkresla¢ i nadawac szczegélne znaczenie tym, ktdre sa z tego punktu
widzenia wygodne, moga rowniez w odmienny od sadu sposob interpretowac rézne okolicznoéci, nadawaé im inne
znaczenia. I taka wlasnie sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie. Obronca oskarzonego K. H. prébuje wykazaé, iz
w niniejszej sprawie sad meriti orzekal wbrew zasadzie swobodnej oceny dowodoéw, oceniajac material dowodowy
zgromadzony w toku trwajacego postepowania w sposoéb dowolny, sprzeczny z zasadami logiki, wskazaniami wiedzy
i do$wiadczeniem zyciowym, doprowadzajac tym samym do popeklienia bledu w ustaleniach faktycznych. Z takim
rozumowaniem obroncy nie sposob sie zgodzié — sad rozwazyl bowiem wszystkie dowody w sposéb bardzo wnikliwy
irzetelny, a co niezwykle istotne, rozwazyl nie tylko kazdy dowo6d z osobna, ale takze wszystkie razem we wzajemnym
powigzaniu — wyciggajac tym samym prawidlowe wnioski plynace z korelacji wynikajacych z tych powigzan. Material
dowodowy wymaga bowiem — dla prawidlowej jego oceny — rozwazenia calo$ciowego, a nie w sposéb wybidrezy —
jak czyni to obronca we wniesionej apelacji. Takiej oceny dokonal w niniejszej sprawie sad pierwszej instancji, co
zashuguje na pelng aprobate sadu odwolawczego.

Majac powyzsze na uwadze, w realiach niniejszej sprawy uznaé nalezalo, iz przyjecie przez sad rejonowy zawinionego
sprawstwa oskarzonego K. H. odno$nie przypisanego mu czynu przestepczego byto w pelni uzasadnione.



Reasumujac, brak jest wiec podstaw do uniewinnienia oskarzonego K. H. od popehienia zarzuconego mu czynu
przestepczego, czego domagal sie jego obronca we wniesionym $rodku odwolawezym. Sad odwolawczy nie dopatrzyt
sie rowniez tego rodzaju uchybien proceduralnych sadu meriti, ktore skutkowa¢ musialyby uchyleniem zaskarzonego
wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji.

Rowniez wymierzona oskarzonemu za przypisany mu czyn przestepczy kara ograniczenia wolnoSci w rozmiarze 6
miesiecy z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin
miesiecznie nie jest razaco niewspolmiernie surowa w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k.

Majac zatem na wzgledzie powyzsze okolicznoéci, sad odwolawczy nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji
wniesionej przez obronce oskarzonego K. H. i dlatego na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. utrzymal w mocy zaskarzony
wyrok, uznajac wniesiony na jego korzy$¢ Srodek odwolawczy za niezasadny.

Z uwagi na fakt, ze oskarzony korzystal z pomocy obronicy z urzedu w postepowaniu przed sadem odwolawczym,
Sad Okregowy w Lodzi na podstawie Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (Dz. U. z 2015r., poz. 1801) zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. Z. M. kwote 516,60 zlotych tytulem
nieoplaconych kosztéw pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu K. H. z urzedu w postepowaniu przed sadem drugiej
instancji.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad Okregowy w Lodzi zwolnil oskarzonego K. H. od kosztow sadowych za
postepowanie odwolawcze, uznajac ze w Swietle jego obecnej sytuacji rodzinnej i majatkowej oraz okolicznosci,
ze orzeczono w stosunku do niego obowigzek naprawienia szkody oraz cze$ciowy zwrot kosztéow sadowych za
postepowanie pierwszoinstancyjne, uiszczenie tych kosztéw byloby dla niego zbyt uciazliwe.



