V Ka 717/16

UZASADNIENIE

J. K. oskarzono o to, ze:

w okresie od 01.04.2011 1. do 11.04.2011 r. w miejscowoéci R., gm. R., woj. (...), pelniac funkcje prezesa zarzadu spotki
(...) S.A., do ktérego obowigzkow nalezalo miedzy innymi zawieranie uméw handlowych oraz akceptowanie zaméwien
na dostarczanie towardw, przy posiadanej wiedzy o kondycji finansowej spolki oraz jej niewyplacalnosci, dziatajac
w celu osiagniecia korzySci majatkowej, doprowadzil E. K. wlasciciela firmy (...) do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem poprzez niezaplacenie za dostarczone przez firme (...) artykuly hydrauliczne ujete w fakturze nr (...) z dnia
01.04.2011 1. i fakturze nr (...) z dnia 11.04.2013 r., czym wyrzadzil firmie (...) szkode w lacznej w wysokosci 59. 512,
39 zh,

to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Pabianicach wyrokiem z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie sygn. akt Il K 143/15
1. oskarzonego J. K. uniewinnil od popekienia zarzucanego mu czynu;

2. koszty sadowe w sprawie przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w calosci pethomocnik oskarzyciela positkowego E. K..

Orzeczeniu temu zarzucil:

I. naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mie$¢ wplyw na jego tresc, a to:

1. art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. poprzez nie wyciagniecie logicznych wnioskow z materialtu dowodowego sprawy,
w szczegdlnosSci z zeznan $wiadkow K. M., J. J., oskarzyciela positkowego E. K., wyjasnienn samego oskarzonego
zlozonych w postepowaniu przygotowawczym oraz dokumentéw, co doprowadzito Sad do stwierdzenia, ze oskarzony
nie wypelnil znamion zarzucanego mu czynu, ujawnionych na rozprawie, w szczegblno$ci wyciagniecie wniosku, ze:

a) oskarzony nie dzialal z zamiarem bezposrednim doprowadzenia E. K. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa (...) w R. do niekorzystnego rozporzadzenia jego mieniem tj. wydanie artykuléw hydraulicznych, w sytuacji gdy
o istnieniu zamiaru oskarzonego §wiadczy miedzy innymi opinia bieglego zlozona do akt sprawy, zeznania $§wiadkow,
wyjasnienia samego oska®zonego z ktorych wynika, ze oskarzony znal zla sytuacje finansowa spolki (...) S.A. w chwili
zawierania umoéw z pokrzywdzonym i mial §wiadomo$c¢, ze sytuacja Spolki jest na tyle trudna, ze nie bedzie mozliwoéci
splaty (...) E.K;

b) fakt zawarcia przez J. K., reprezentujacego (...) S.A. umowy o wykonanie inwestycji przez (...) S.A. §wiadczy o
braku zamiaru oskarzonego co do wprowadzenia w blad i doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
E. K, gdyz (...) S.A. mial zaplaci¢ wynagrodzenie na rzecz spolki (...) S.A., w sytuacji gdy oskarzony mial wiedze co
do kondycji finansowej sp6lki i musiat wiedzieé, ze (...) S.A. nie ma zaplecz finansowego, materialowego i osobowego
do wykonania tak duzej inwestycji na rzecz (...) S.A., a nadto rzekomo uzaleznial zaplate ceny za zamdwiony towar od
otrzymania wynagrodzenia od (...) S.A., co $§wiadczy o wiedzy oskarzonego, iz nie jest w stanie uregulowaé zobowigzan
wzgledem (...) E. K;

¢) oskarzony nie wprowadzil w blad pokrzywdzonego co do zamiaru wywigzania sie z zaciagnietych wzgledem
niego zobowigzan, w sytuacji gdy oskarzony zapewnial (...) E. K., ze posiada zaplecze finansowe do zaplaty ceny za
odebrany towar od pokrzywdzonego oraz wskazal, Ze realizuje inwestycje w postaci boiska pilkarskiego typu O. w
T., jako podwykonawca firmy (...) S.A., a takze poprzez splaty zasadzonej nakazem zaplaty kwoty na rzecz E. K.,
co spowodowalo w pokrzywdzonym mylny obraz rzeczywistoSci w zakresie sytuacji finansowej (...) S.A., co bylo



bezposrednia przyczyna odnowienia wspolpracy miedzy przedsiebiorstwami pokrzywdzonego oraz oskarzonego i
wydania temu ostatniemu towaru, gdyz jesli pokrzywdzony mial wiedze o istnieniu niewyplacalnosci (...) S.A. nie
zgodzilby sie na zawarcie umoéw sprzedazy, zwlaszcza z odroczonym terminem platnosci;

d) skoro firma (...) S.A. zdecydowala sie zleci¢ spoélce (...) S.A. wykonanie inwestycji w T. to (...) S.A. byla w chwili
dokonywania przez oskarzonego zamoéwien od (...) E. K. wyplacalna, gdyz istnialy widoki na pomy$lne zakonczenie
inwestycji, a zatem takze na zaplate ceny zaméwionych towaréw od pokrzywdzonego, w sytuacji gdy ze zgromadzonych
dowodow wynika, ze juz w czasie zawierania kontraktu z (...) S.A. oskarzony wiedzial, ze Spoélka (...) S.A. jest
niewyplacalna i nie poinformowal o tym pokrzywdzonego;

- pominiecie przy dokonywaniu ustalen faktycznych dowodéw z dokumentéw ujawnionych bez odczytywania na
rozprawie w dniu 26 stycznia 2016 r., a w szczegolno$ci postanowienia Sagdu Rejonowego dla miasta stolecznego
Warszawy, X Wydzialu Gospodarczego, sygn. akt X GZd 60/11, a takze dokumentéw z akt postepowania X GU 174/11
Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy oraz z akt postepowania X K 111/13 Sadu Rejonowego w Radomiu, z ktérych
wynika, ze oskarzony swoim zachowaniem zmierzal do osiagniecia korzysci majatkowej kosztem innych podmiotéw
gospodarczych, skoro z uwagi na ogloszenie upadlosci Spotki nie mogl angazowaé sie w zadne nowe zobowigzania, co
czynil w tym zlozyt zamowienie w przedsiebiorstwie (...) na kwote 59 512, 39 zl, co dowodzi takze p6Zniejsze orzeczenie
wobec niego zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej;

2. art. 167 k.p.k. (w brzmieniu obowiazujacym przez dniem 1 lipca 2015 r.) poprzez nie przeprowadzenie dowodu
z urzedu na okoliczno$¢ rzeczywistych przyczyn zerwania kontraktu oskarzonego z (...) S.A. co moglo mie¢ wplyw na
ocene zamiaru sprawcy w chwili zamawiania towaru od (...) E. K., za ktory oskarzony nie uiscil ceny;

3. art. 391 § 1 k.p.k. w zw. z art. 394 § 2 k.p.k. poprzez ujawnienie bez odczytywania zeznan $wiadka S. M.
bez préby ustalenia kiedy powrdci z zagranicy, czy przeszkoda w doreczeniu mu wezwania na termin rozprawy jest
rwala czy tez nie, w sytuacji gdy bezposrednie przeprowadzenie dowodu bylo niezbedne dla wyjasnienia wszystkich
okoliczno$ci sprawy, w tym poprzez zadanie §wiadkowi pytan zmierzajacych do ustalenia okoliczno$ci faktycznych
istotnych dla okreslenia, czy oskarzony swoim zachowaniem wypehil znamiona zarzucanego mu przestepstwa;

4. art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez zbyt lakoniczne sporzadzenie uzasadnienia wyroku i nie wskazanie jakim
dowodom Sad dal wiare, a jakim jej odmoéwil co moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, gdyz nie jest mozliwym
przeprowadzenie pelnej kontroli instancyjnej wydanego wyroku pod katem oceny czy Sad I instancji w sposob zgodny
z do$wiadczeniem zyciowym, logicznym rozumowaniem przyznal wiarygodnoéé¢ §wiadkom lub jej nie przyznal i w
jakim zakresie, a zatem utrudnionym jest sprawdzenie rozumowania Sadu I instancji podczas narady nad wydanym
wyrokiem, a takze brak jakiejkolwiek wzmianki o wiekszoSci dowodéw z dokumentéw zalaczonych do akt sprawy,
ktére Sad I instancji ujawnil na rozprawie w dniu 26 stycznia 2016 r. i tym samym wprowadzil w poczet materiatu
dowodowego, co rodzi watpliwo$¢ czy Sad I instancji w ogole wzial je pod uwage przy wyrokowaniu.

II. Blad w ustaleniach faktycznych stanowiacy konsekwencje naruszenia zasad oceny materialu dowodowego i
ustalenie, ze oskarzony nie mial zamiaru wprowadzenia w blad przedsiebiorstwa (...), co mialo istotny wplyw
na wynik sprawy, skoro na tej podstawie Sad I instancji uniewinnil oskarzonego od zarzucanego mu czynu oraz
poprzez twierdzenie, ze skoro biegly sadowy w wydanej w innej sprawie opinii podnosil kwestie nieterminowego
przekazywania zaliczek przez glownego wykonawce — (...) S.A. to moglo to byé podstawa zerwania umowy z
oskarzonym, ktory popadl w opdznienia, w sytuacji gdy to na oskarzonym istnial obowigzek zgodny z zasadami
lojalno$ci miedzy przedsiebiorcami zapewnienia zaplecza finansowego do realizacji inwestycji dla (...) S.A., a nadto
w sytuacji gdy Sad nie ustalil rzeczywistej przyczyny zerwania kontraktu z (...), co mialo istotny wplyw na wynik
sprawy, w szczegolnosci dla oceny rzeczywistego zamiaru oska®zonego wywigzania sie z zaciagnietych, takze u
pokrzywdzonego zobowigzan.

III. Naruszenie prawa materialnego tj.:



- art. 286 § 1 k.k. poprzez bledna jego wykladnie i przyjecie, ze nie stanowi wprowadzenia w blad pokrzywdzonego
dokonywanie kolejnych zakupoéw u niego, mimo wiedzy, iz nie bedzie w stanie zaplaci¢ za zamoéwiony towar, gdyz jest
w stanie upadloéci;

- art. 11 ust. 2 ustawy Prawo upadloSciowe i naprawcze z dnia 28 lutego 2003 r. (tj. Dz. U. z 2009 r., Nr 175, poz.
1361) poprzez jego niezastowanie w tej sprawie i uznanie, ze fakt niewyplacalnoéci nie $wiadczy o tym, ze dokonujac
kolejnych zakupow Spolka (...) S.A. wprowadzita pokrzywdzonego w blad co do zamiaru wywiazania sie z obowiazku
zaplaty naleznoS$ci, w sytuacji gdy stan niewyplacalnoSci oznacza, ze zobowigzania Spo6lki w chwili dokonywania
zamoOwien od (...) E. K. przekroczyly warto§¢ majatku spolki (...) S.A., co oznacza, ze Spo6lka ta nie byla w stanie splacié
zobowigzan nie tylko pokrzywdzonego ale takze wobec (...) S.A.

Podnoszac powyzsze zarzuty wnidst o uwzglednienie apelacji w calo$ci i uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja pelnomocnika oskarzyciela positkowego E. K. okazala sie zasadna, a taka jej ocena skutkowala uchyleniem
zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji.

Zaskarzone orzeczenie zapadlo z oczywista obraza przepis6w postepowania majaca wplyw na jego tre$¢, co powoduje
konieczno$¢ jego uchylenia.

Na wstepie swoich rozwazan sad a quo podnosi, ze z zarzutu sformulowanego w akcie oskarzenia nie wynika wprost
w jaki sposob J. K. mialby wprowadzi¢ w blad E. K. i zatrudnionych przez niego pracownikoéw, doprowadzajac ich w
ten sposdb do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.

Owo stwierdzenie, nie moze w sposob logiczny oznacza¢ nic innego, jak konkludentne wyrazenie stanowiska, ze
uzupelnienie opisu czynu poprzez jego rozszerzenie — ewentualne doprecyzowanie, oznaczaloby wyjscie poza granice
zarzutu, co przytoczony wyzej passus zdaje sie zaznaczac.

Nalezy w tym miejscu poczyni¢ kilka uwag natury ogélnej, dotyczacych zagadnienia tozsamosci czynu. Ot6z w
orzecznictwie podnosi sie, Ze granice oskarzenia zostaja utrzymane dop6ty, jak dlugo w miejsce czynu zarzuconego, w
ramach tego samego zdarzenia faktycznego (historycznego) mozna przypisaé oskarzonemu czyn nawet ze zmienionym
opisem i jego oceng prawna, ale mieszczacy sie w tym samym zespole zachowan czlowieka, ktore staly sie podstawa
poddania w akcie oskarzenia, przejawow jego dzialalno$ci, warto$ciowaniu z punktu widzenia przepiséw prawa
karnego materialnego. Elementami sktadowymi utatwiajacymi okreslenie ram tozsamo$ci ,zdarzenia historycznego”
sg za$: identyczno$¢ przedmiotu zamachu, identyczno$¢ podmiotéw oskarzonych o udziat w zdarzeniu, identyczno$c
podmiotéw pokrzywdzonych, a wreszcie tozsamo$¢ czasu i miejsca zdarzenia, za$ w wypadku odmiennego niz w akcie
oskarzenia okre$lenia tej daty i miejsca, analiza strony przedmiotowej i podmiotowej czynu w kontekscie zwiazku
przyczynowego pomiedzy ustalonym zachowaniem osoby oskarzonej i wynikajacego z tego zachowania skutkiem
takiego dzialania badz zaniechania (tak min. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 5 wrze$nia 2006 r. IV
KK 194/06, opubl. OSNwSK 2006 nr 1, poz. 1663, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2006 r., IIT KK
306/05, opubl. OSNKW 2006, z. 7-8, poz. 69). Kodeks postepowania karnego dopuszcza takze inne okreSlenie
(opisanie) przez sad zarzucanego oskarzonemu czynu, ale nowo opisany czyn nie moze przekraczac¢ okreslonych aktem
oskarzenia granic, dotyczacych konkretnego zdarzenia faktycznego. Granice te wyznacza podmiot przestepstwa,
przedmiot ochrony prawnej, a takze tozsamo$¢ pokrzywdzonego. Modyfikacja opisu czynu nie moze naruszac istoty
zarzucanego oskarzonemu przestepstwa ujetego w akcie oskarzenia. (tak wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Wojskowa
z dnia 27 stycznia 2006 r. WK (...), opubl. Biuletyn Prawa Karnego (...)). Zatem ramy postepowania zakresla
zdarzenie faktyczne opisane w akcie oskarzenia, a nie kazdy element tego opisu z osobna. Istotna jest tozsamo$¢ czynu
wyznaczona faktycznymi ramami zdarzenia wskazanymi w akcie oskarzenia, a nie jego opis i kwalifikacja prawna.
Dlatego nie stanowi wyjScia poza granice oskarzenia i zwigzanego z tym naruszenia zasady skargowo$ci, dokonanie w



toku przewodu sadowego odmiennych, niz przyjete w zarzucie, ustalen faktycznych, co do tego samego zdarzenia, np.
w zakresie daty, czy okresu popeklienia czynu, miejsca jego popehienia, iloSci i warto$ci przedmiotu przestepstwa,
zachowania poszczego6lnych sprawcow, czy tozsamosci osoby pokrzywdzonej (tak wyrok Sadu Najwyzszego - Izba
Karna z dnia 4 stycznia 2006 r. IV KK 376/2005, opubl. Biuletyn Prawa Karnego (...)).

Rozwazajac zasadno$¢ zajetego przez sad rejonowy stanowiska, na gruncie sprawy niniejszej i wobec wyzej
przytoczonych kryteridw tozsamosci czynu, stwierdzi¢ nalezy, ze przedstawione przez Sad Rejonowy wnioskowanie
w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stanowi wyraz nieprawidlowo zawezonej, jurydycznej oceny
poddanemu osadowi czynu. On bowiem w znaczeniu ontologicznym, jako,zdarzenie historyczne”, obejmuje nie tylko
wskazany przez oskarzyciela element, ale takze wszystkie towarzyszace mu okolicznoSci, to nie oskarzyciel zakresla
ramy zdarzenia, ale pozostaja one kategorig obiektywna. Ujmujac rzecz inaczej, gdyby zawarty w akcie oskarzenia
zarzut, nie odzwierciedlal zdaniem sadu wystarczajgco znamion zarzucanego typu przestepstwa, to nic nie staloby na
przeszkodzie ewentualnemu uzupelieniu opisu czynu, o ile okolicznosci, o ktére mialby by¢ uzupeliony mieécily sie
w ramach tego samego zdarzenia (przez pryzmat wyzej przedstawionych kryteriow). Co oczywiste o ile sad rejonowy
uznalby, ze zachowanie sprawcy wypelnia znamiona zarzucanego wystepku. Na ten aspekt sprawy zwraca uwage w
pelni trafnie autor apelacji (k. 487 — k. 488).

W nastepnej kolejnosSci sad meriti odni6st sie do zamiaru oskarzonego i uznal, ze nie ma dowodéw pozwalajacych
na ustalenie, Ze nie mial on zamiaru nie wywiazania sie z obowigzku zaplaty naleznoSci, jak tez nie zachodzit brak
mozliwosci po stronie J. K. wywiazania sie z tego zobowiazania. W tym zakresie, jak wynika z dalszej czeSci pisemnych
motywow zaskarzonego orzeczenia, sad pierwszej instancji odwolal sie do tego, ze w okresie marzec-kwiecien 2011
r. firma (...) rzeczywiécie miala realizowa¢ inwestycje w postaci budowy boiska typu O. w T. i co za tym idzie miala
otrzymac¢ wynagrodzenie za jego wykonanie. Rownocze$nie Sad Rejonowy w pewnym sensie zbagatelizowal fakt, ze
firma (...) juz w 2010 r. stala sie niewyplacalna, stwierdzajac, iz nie oznacza to automatycznie, ze dokonujac kolejnych
zakupoéw wprowadzala kontrahentéw w blad, co do zamiaru wywigzania sie z obowiazku zaplaty nalezno$ci, odwolal
sie przy tym do opinii bieglego sporzadzonej na potrzeby postepowania upadloéciowego. Sad meriti podkreslil, ze
decyduja tutaj okolicznosci faktyczne poszczegélnych transakeji, a na koniec swoich rozwazan stwierdzil, ze brak jest
w niniejszej sprawie dowodu, ktéry w kategoryczny sposéb podwazylby wyjaénienia oskarzonego wskazujgc na ich
niewiarygodnosé.

Z takim rozumowaniem i ustaleniami poczynionymi przez Sad Rejonowy absolutnie nie mozna sie zgodzié¢, gdyz
zaprzeczaja one calkowicie wypracowanemu dorobkowi doktryny i orzecznictwa na gruncie art. 286 § 1 k.k., wynikaja
z nie uwzglednienia caloSci materialu dowodowego przeprowadzonego na rozprawie, wybidrezego jego traktowania
oraz nie uwzglednienia przy jego warto$ciowaniu wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Oskarzony, a za nim sad a quo, uznat za prawidlowe, ze oskarzony zaplate za kupiony od firmy (...) towar uzaleznil od
swoich rozliczen z inng firma za realizowang inwestycje w T.. Jednakze w tym zakresie nie zostalo uwzglednione, ze
wspolpraca pomiedzy (...) oraz (...) S.A. nie do konca wynikala z umowy laczacej te dwa podmioty (k. 321 odwrot —
opinia), a po wtore co do tego kiedy oskarzony zobowigzal sie zaplaci¢ za towar, ktérego dotycza faktury wymienione
w akcie oskarzenia (w tym co do jednej z nich w akcie oskarzenia wskazano blednie rok jako 2013, zamiast 2011
— k. 6) wystepuja rozbieznoSci pomiedzy wyjasnieniami oskarzonego, a zeznaniami $wiadka E. K.. Sad Rejonowy
ustalil, ze zaplata za te faktury miala nastapic¢ po zakonczeniu inwestycji, po otrzymaniu naleznoéci za nia (k. 456
— k. 457). Jako podstawe tego ustalenia powolal zar6wno wyjasnienia oskarzonego, jak tez zeznania E. K.. O ile,
co zrozumiale, oskarzony rzeczywiscie taka okoliczno$é podat w swoich wyjaénieniach (k. 205), to prézno szukac
potwierdzenia tych jego wyjasnien w zeznaniach E. K.. Wprost przeciwnie, $w. E. K. podal, ze oskarzony rozmawial
z jego pracownikiem J. J. i zapewnial go, ze potrzebuje nastepny towar bo jest szybka inwestycja i ta nalezno$é
zostanie szybko uregulowana (k. 399), pracownicy z ramienia (...) zapewniali o terminowych zaplatach i nie zglaszali
zadnych problemoéw z wyplacalno$cia (k. 27 odwro6t). Co wiecej z zeznan Swiadka wynika, ze obydwie faktury byly
z odroczonym terminem platnoSci i w terminie w nich okreslonym oczekiwal zaplaty, a po uplywie tych terminow
podjal proby skontaktowania sie z oskarzonym, ale byly one bezskuteczne i dlatego skierowat sprawe do prawnikéw
(k. 28, k. 399 — k. 400). Sad Rejonowy tej rozbieznosci w wersjach podawanych przez oskarzonego i pokrzywdzonego,



W najistotniejszym przeciez dla oceny miedzy innymi zamiaru oskarzonego w $wietle postawionego mu w akcie
oskarzenia zarzutu, nie dostrzegl i nie poddat ocenie zgodnej z wymogami wynikajacymi z art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k.
Natomiast bezkrytyczne i pozbawione uzasadnienia danie wiary wyjasnieniom oskarzonego, mogto mie¢ wplyw na
tre$¢ wydanego wyroku.

Oskarzony w (...) S.A. byl prezesem zarzadu uprawnionym jednoosobowo do jej reprezentacji i faktycznie jedyna
osoba podejmujaca decyzje dotyczace regulowania naleznoéci za zakupione towary; mial tez pelna kontrole nad
zakresem dokonywanych zakup6w (zeznania §wiadka S. M. — k. 166, ujawnione k. 445). Mozna stwierdzic, ze w spdlce
nie dzialo sie nic o czym oskarzony moglby nie wiedzie¢. Oskarzony dokonujac kolejnych zakupoéw towardéw, w tym
w firmie (...) nie informowal o rzeczywistej sytuacji finansowej spoélki (...). Czym innym bowiem jest informacja,
ze spotka ma przemijajgce klopoty finansowe, a czym innym jest kondycja finansowa tego rodzaju, ktéra juz dawno
dawala podstawy do wystgpienia z wnioskiem o upadlo$é, o czym pokrzywdzony nie wiedzial, a to z kolei winno dac
sadowi meriti podstawe do przyjecia, ze oskarzony dzialal w sposob przemyslany by nie powiedzie¢, ze z premedytacja,
co do zamiaru nie zaplacenia tych nalezno$ci.

Nie mozna zgodzi¢ sie z sagdem pierwszej instancji, ze oskarzony nie mial obowigzku informowania kontrahentéw o
kondycji finansowej prowadzonej przez siebie spolki. Z istoty zycia gospodarczego wynika, ze kazdy jego uczestnik
korzysta z domniemania wyplacalno$ci, uczciwosci i rzetelnosci, a zawierajac umowe gwarantuje wywigzanie sie z jej
postanowien.

Stusznie skarzacy odwolat sie orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Krakowie, ktére jest zgodne z linig orzecznicza
sadéw powszechnych, a z ktérego wynika co nastepuje ,,(...)podstawowym kryterium rozgraniczenia oszustwa od
niewywiazania sie ze zobowigzania o charakterze cywilnoprawnym jest wykazanie, ze w chwili zawierania umowy
sprawca dzialal w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, to jest dazyt do uzyskania $wiadczenia poprzez wprowadzenie
w blad lub wyzyskanie btedu co do okoliczno$ci majacych znaczenie dla zawarcia umowy, majac Swiadomosé, ze gdyby
druga strona umowy znala rzeczywisty stan, nie zawarlaby umowy lub nie zawartaby jej na takich warunkach, w jakich
zostala zawarta” (wyrok SA w Krakowie IT Wydzial Karny z dnia 20 maja 2015 r., II AKa 56/15, L.).

Sad Rejonowy pominat w tym zakresie zeznania E. K. i lacznie z treScig faktur wskazanych w zarzucie aktu
oskarzenia, oraz dokumentami potwierdzajacymi sytuacje finansowa (...) S.A. zawartymi w szczegdlnoéci w aktach
spraw gospodarczych wymienionych w apelacji, nie poddal tych dowodow nalezytej ocenie zgodnej z dyrektywami
okre§lonymi w art. 7 k.p.k. Nie ulega przeciez watpliwoéci, ze w chwili zakupu towaréw w firmie pokrzywdzonego
sytuacja finansowa spolki (...) nie pozwalala na wywiazanie sie z zaciagnietych zobowigzan zgodnie z ich trescia, o
czym oskarzony majac pelna tego §wiadomo$¢, swoich kontrahent6w nie informowal, wprowadzajac ich tym samym
w blad.

W nawigzaniu do powyzszych rozwazan nalezy podkre§lic, iz ustalanie zamiaru sprawcy czynu okre§lonego w art. 286 §
1k.k. nie moze ograniczac¢ sie tylko do oceny jego deklaracji werbalnych w tym zakresie. ,,Byloby czym$ niedorzecznym,
gdyby zamiar sprawcy mial zaleze¢ wylacznie od tego, do czego tenze zechce sie przyznac. Podstawe wnioskowania w
tej materii powinna zatem w takiej sytuacji stanowi¢ analiza uzewnetrznionych przejawéw zachowania sprawcy, a nie
jego werbalne stanowisko. Obowiazkiem sadu czyniacego ustalenia dotyczace zamiaru jest wiec ocena okolicznoéci
wiazacych sie ze sposobem dzialania sprawcy,(...) (wyrok SA w Lublinie z dnia 4 czerwca 2014 r., IT AKa 80/14, L.).
Zaznaczy¢ nalezy, ze chodzi zaré6wno o uzewnetrznione przejawy zachowania sprawcy z chwili zawierania umowy,
dokonywania transakeji, jak tez te z okresu pdzniejszego, obrazujace jego stosunek do kontrahenta i cigzacego
zobowiazania.

Wobec tego nalezy zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze ocena dowodoéw dokonana przez sad a quo byla sprzeczna z zasadami
procesowymi, w szczegblno$ci wynikajacymi z art. 7 k.p.k., a poczynione ustalenia sa wadliwe. Sad Rejonowy
praktycznie uchylil sie od oceny przeprowadzonych dowodoéw, a jego stanowisko nie znajduje roéwniez wsparcia we
wskazaniach wiedzy i zasadach do§wiadczenia zyciowego.



Sad odwolawczy nie podzielit zarzutu apelujacego podniesionego w pkt 1.3., a zarzucajacego sadowi a quo naruszenie
art. 391 § 1 k.p.k. w zw. z art. 394 § 2 k.p.k. Z uwagi na tres$¢ pisma K. w K. (k. 439), Sad Rejonowy byl uprawniony do
odczytania zeznan §wiadka S. M. (k. 445). Zauwazy¢ trzeba, ze obecny na S. rozpraw obronca nie oponowal wnioskowi
prokuratora o ujawnienie zeznan tego $wiadka przez ich odczytanie, co nastgpilo. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze
przy ponownym rozpoznaniu sprawy celowe i mozliwe okaze sie jego przestuchanie bezposrednio w sadzie.

Nie wydaje sie w realiach tej sprawy i wobec poczynionych powyzej zauwazen sadu odwolawczego, oraz przede
wszystkim z uwagi na tre$¢ zalaczonej do akt sprawy opinii bieglego wydanej na potrzeby postepowania
upadlo$ciowego, koniecznym przeprowadzanie dowodoéw na okoliczno$¢ przyczyn zerwania kontraktu oskarzonego
z (...) S.A., skoro z przedmiotowej opinii bieglego wynika, ze pomiedzy (...)i (...) nie bylo Zadnej umowy (k. 321
odwro6t). Nie mozna tez wykluczyé, ze sam oskarzony, jesli zechce zlozy¢ wyjasnienia, bedzie wystarczajacym zrédlem
informacji w tym zakresie ustosunkowujgc sie do danych zawartych we wspomnianej opinii bieglego.

Biorgc powyzsze pod uwage zaskarzony wyrok nalezalo uchyli¢ i sprawe przekazaé¢ do ponownego rozpoznania sagdowi
pierwszej instancji.

Ponownie rozpoznajac sprawe, Sad Rejonowy korzystajac w szerokim zakresie z mozliwo$ci jakie stwarza przepis art.
442 § 2 k.p.k., rozwazy podniesione wyzej zagadnienia po uprzednim doprecyzowaniu ustalen faktycznych, a zwlaszcza
rozwazy czy czyn zarzucany oskarzonemu wyczerpuje znamiona przestepstwa okre§lonego w art. 286 § 1 k.k. i czy
mozna oskarzonemu przypisac zawinione sprawstwo jego popelnienia. Je$li zas dojdzie do sporzadzenia uzasadnienia
winno ono odpowiada¢ wymogom okre§lonym w art. 424 k.p.k., z podkresleniem, ze zwiezlo$¢ uzasadnienia nie moze
by¢ utozsamiana z pominieciem czeéci przeprowadzonych na rozprawie dowodéw i uchyleniem sie od poddania ich
ocenie zgodnie z zasadami prawa karnego procesowego.



