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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi uznal oskarzonego K. P. (1) za
winnego tego, ze w dniu 2 grudnia 2014 roku w L. uzyl przemocy wobec M. S. (1) poprzez uderzenie go piesScia w
nos, co spowodowalo przewrdcenie sie pokrzywdzonego na ziemie w celu utrzymania sie w posiadaniu zabranych mu
wspolnie i w porozumieniu z M. S. (2) pieniedzy w kwocie 800 zlotych bezposrednio po dokonaniu ich kradziezy przy
czym popekil ponownie umyslne przestepstwo przeciwko mieniu z uzyciem przemocy bedgc uprzednio skazanym w
warunkach art. 64 § 1 kk, po odbyciu lgcznie co najmniej roku kary pozbawienia wolnoéci i w ciagu 5 lat od odbycia
ostatniej kary i za to na podstawie art. 281 kk w zw. z art. 64 § 2 kk wymierzyt mu kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia
wolnoéci. Ponadto zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 360 zlotych tytulem czeSciowego zwrotu
kosztow sadowych, a w pozostalym zakresie zwolnit go od ich ponoszenia.

Tym samym wyrokiem oskarzony M. S. (2) zostal uznany za winnego tego, ze w dniu 2 grudnia 2014 roku w L. dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z K. P. (1) dokonal zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 800 zlotych na
szkode M. S. (1) przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci za podobne przestepstwo umy$lne tj. czynu z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na podstawie art.
278 § 1 kk wymierzyl mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Ponadto M. S. (2) zostal uznany za winnego tego, ze w okresie od sierpnia 2014 roku do 16 listopada 2014 roku w £. w
krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru grozit P. C. pozbawieniem zycia jej i jej maloletniej
corki L. S. (1) wzbudzajac u pokrzywdzonej uzasadniong obawe, iz grozby zostana spelnione tj. czynu z art. 190 § 1
kk w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie art. 190 § 1 kk wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Na
podstawie art. 85 kk, art. 86 § 1 kk za zbiegajace sie przestepstwa orzekl kare laczna 1 roku pozbawienia wolnosci.
Ponadto na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci zaliczyt oskarzonemu okresy zatrzymania oraz zwolnit M.
S. (2) od kosztow sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyli obronicy oskarzonych.
Obronca oskarzonego M. S. zarzucita wyrokowi naruszenie przepisow postepowania majace wplyw na jego tresc tj.

- art. 4 kpk, 7 kpk i 424 § 1pkt 1 kpk poprzez dowolna ocene zebranego w sprawie materialtu dowodowego, a w
szczegblnosci zeznan M. S. (1) wykraczajaca poza ramy swobodnej oceny dowodoéw sprowadzajaca sie do uznania,
iz zeznaniom pokrzywdzonego jako zgodnym z logika i do$wiadczeniem zyciowym nalezy daé wiare w sytuacji, gdy
wskazanych przymiotéw zeznania te nie posiadaja,

- art. 167 kpk i art. 366 § 1 kpk w zw. z art. 410 kpk poprzez zaniechanie wyjasnienia wszystkich okolicznoéci
sprawy i brak inicjatywy dowodowej w zakresie dopuszczenia dowodu z zeznah malzonki pokrzywdzonego — K. S. na
okoliczno$¢ informacji uzyskanych przez nia od pokrzywdzonego na temat hipotetycznego przebiegu zdarzenia w dniu
2 grudnia 2014 roku, jej ewentualnej rozmowy z dzielnicowym we wskazanym przedmiocie oraz tego, kto wystapil z
inicjatywa zloZenia zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa,

- art. 4 kpk, 7 kpk, 424 § 1 pkt 1 kpk poprzez dowolna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego w tym
w szczegblno$ci zeznan P. C. wykraczajaca poza ramy swobodnej oceny dowodow, sprowadzajaca sie do uznania,
Ze mimo, iz zeznania te nie stanowig spojnej i konsekwentnej relacji z przebiegu zdarzen opisanych w zarzutach, to
nalezy je uzna¢ za miarodajne zrédlo ustalen faktycznych w okreSlonym zakresie dotyczacym grdozb karalnych jakie
miatl kierowaé oskarzony wobec tego, iz — jak przyjal sad meriti — znajduja one potwierdzenie w innych dowodach
zgromadzonych w sprawie, podczas gdy faktycznie sytuacja taka nie ma miejsca,

- art. 167 kpk i art. 366 § 1 kpk i art. 193 § 1 kpk w zw. z art. 192 § 2 kpk w zw. z art. 410 kpk poprzez zaniechanie
wyjaénienia wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy i brak inicjatywy dowodowej w zakresie przestuchania swiadka



P. C. w obecnosci biegtego psychologa mimo, Ze zachowanie Swiadka, w szczegdlnosci w dniu 16 listopada 2014 roku /
co wynikalo z zeznan funkcjonariusza Policji M. B. /bylo tego rodzaju, ze powinno budzié¢ watpliwo$ci co do stanu
psychicznego $§wiadka oraz jego zdolno$ci do postrzegania i odtwarzania spostrzezen, co moglo rzutowaé ujemnie na
tres$é zeznan $wiadka.

Ponadto obronca oskarzonego M. S. (2) sformulowala zarzut btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia i majacy wpltyw na jego tres¢, a polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony dopuscil sie czynow przypisanych
mu w zaskarzonym wyroku, podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na przyjecie takiej tezy.

W konkluzji wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie M. S. (2) od dokonania zarzucanych czynéow
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Obronca oskarzonego K. P. (1) zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

- naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 410 kpk poprzez pominiecie przy ustalaniu stanu faktycznego zeznan
Swiadkéw W. M. i P. L. jako nie wnoszacych nic istotnego do sprawy, co mialo wplyw na tre$¢ wyroku poprzez uznanie,
iz mimo zeznan w/w zostaly usuniete watpliwoéci odnoénie przebiegu zdarzenia z udzialem oskarzonego opisanego
w akcie oskarzenia,

- naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 7 kpk i art. 424 § 1 kpk poprzez dowolng i sprzeczna z zasadami
logiki i doSwiadczenia zyciowego ocene zeznan pokrzywdzonego M. S. (1) poprzez uznanie ich za wiarygodne przez
pryzmat istnienia obaw pokrzywdzonego o reakcje oskarzonego i brak motywu do jego obcigzenia podczas, gdy
takie wnioski nie znajduja potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym, w szczego6lnoséci w samych zeznaniach
pokrzywdzonego, co mialo wplyw na tre$¢ wyroku poprzez oparcie rozstrzygniecia Sadu przede wszystkim na
podstawie zeznan pokrzywdzonego,

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, polegajacy na dowolnym ustaleniu na podstawie
zeznan pokrzywdzonego M. S. (1), ze jego dzialania spowodowane byly checia odzyskania utraconego mienia w
sytuacji, gdy powyzsze nie zostalo potwierdzone przez przeprowadzone w toku postepowania dowody a pokrzywdzony
bedac pouczony o swoich prawach nie zlozyl wniosku o naprawienie szkody, co mialo wplyw na tresé¢ wyroku poprzez
uznanie zeznan pokrzywdzonego za wiarygodne i oparcie na nich ustalen faktycznych.

W konkluzji wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego K. P. (1) od dokonania zarzucanego
czynu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Obie apelacje nie sg zasadne. W zakresie czynu popelnionego na szkode pokrzywdzonego M. S. (1) uwzgledniajac
zarzuty jakie skarzacy stawiaja orzeczeniu Sadu I instancji nie ma zadnych przeszkod, aby oba Srodki odwolawcze
rozpoznaé lacznie. Na wstepie nalezy stwierdzi¢, iz z treéci apelacji wynika, Ze skarzgcy wskazuja na mozliwos¢, a w
zasadzie pewno$¢ zaistnienia alternatywnego przebiegu zdarzenia. Sprowadza sie on — najogoélniej rzecz biorac — do
tego, ze M. S. (1) rzeczywiScie byl posiadaniu znacznej dla niego sumy pieniedzy w kwocie okolo 900 zlotych, ktore
mialy byé przeznaczone na zakupy w zwigzku ze zblizajacymi sie Swietami Bozego Narodzenia, ale w nieustalonych
okolicznoS$ciach — prawdopodobnie zawinionych przez siebie - je utracil. Nastepnie w zwigzku z pretensjami malzonki,
ktbra zorientowala sie, ze brakuje pieniedzy wymyslil zdarzenie, iz stal sie ofiarg przestepstwa popelnionego przez
oskarzonych K. P. (2) siaka i M. S. (2). Z samego zalozenia tego rodzaju konstrukcje przebiegu wypadkéw mozna
nazwaé wrecz karkolomng, skoro strach przed reakcja zony mial skloni¢ pokrzywdzonego do bezpodstawnego
obcigzenia dwoch oskarzonych z bogata przeszloscia kryminalng o popelnienie powaznego przestepstwa. Realia
sprawy sg dodatkowo takie, iz M. S. (1) w przeszloéci nie mial zadnego konfliktu z oskarzonymi. Pokrzywdzony znat
jedynie z widzenia M. S. (2) i nie utrzymywal z nim kontaktéow. Z K. P. (1) sytuacja bylo o tyle inna, ze M. S. (1)
znal go lepiej, gdyz w przeszlosci razem pracowali. Nigdy jednak nie bylo pomiedzy nimi zadnych nieporozumien.
Charakterystyczne jest rowniez to, ze sami oskarzeni nie wskazuja na istnienie jakiegokolwiek zdarzenia z przeszloSci,



ktore ewentualnie mialoby spowodowac zal czy pretensje ze strony pokrzywdzonego, nawet pojmowane w sposob
subiektywny. Odno$nie za§ malzonki pokrzywdzonego, ktora zdaniem skarzacych — a zwlaszcza obroncy M. S. (2)
— miala odegraé nieposlednia role w postepowaniu, wypada zaznaczy¢, iz ze zgromadzonych w sprawie dowodow /
zeznania matki pokrzywdzonego L. S. (2) / wynika jednoznacznie, ze malzenistwo M. S. (1) praktycznie nie istnialo,
gdyz malzonkowie byli bardzo powaznie skonfliktowani i rozchodzili sie. Nie wiadomo zatem, dlaczego pokrzywdzony
w takiej sytuacji, tak bardzo mialby przejmowac sie pretensjami zony i w konsekwencji posuna¢ sie az do zlozenia
falszywego zawiadomienia o przestepstwie. Jeszcze raz nalezy dodaé, ze bylo to zawiadomienie nie wskazujace na
dzialanie na przyklad nieznanych sprawcow, ale konkretnych oséb, z ktérych jedna zostala wskazana z imienia
i nazwiska z podaniem adresu zamieszkania, a druga z imienia, w sposéb umozliwiajacy identyfikacje. Powyzsze
rozwazania — troche nietypowe — zwazywszy na rozpoznawanie sprawy w postepowaniu odwolawczym w istocie maja
charakter dodatkowy, gdyz pozwalaja w sposdb jednoznaczny wykazaé, iz obie apelacje stanowig wylacznie polemike
z prawidlowymi ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez Sad Rejonowy, ktbére zostaly oparte na dowodach
zgromadzonych w sprawie poddanych wnikliwej i rzetelnej ocenie.

Ocena dowodow przeprowadzona przez Sad I instancji korzysta z ochrony przewidzianej w art. 7 kpk. Zostala
poprzedzona ujawnieniem w toku rozprawy wszystkich istotnych okolicznosci sprawy. Sad meriti w swoich
rozwazaniach precyzyjnie wskazat dlaczego uznat za wiarygodne zeznania pokrzywdzonego M. S. (1) i dlaczego nie
uwzglednil dowodoéw przeciwnych w postaci wyjaénien oskarzonych nie przyznajacych sie do popelienia zarzucanego
czynu. Ocena przeprowadzona przez Sad I instancji nie zawiera luk ani bledéw logicznych i znalazla odzwierciedlenie
w pisemnym uzasadnieniu wyroku, ktére spelnia wszelkie wymogi stawiane przez przepisy. Jak juz wskazano obie
apelacje nie przedstawiaja zadnych rzeczowych argumentéw pozwalajacych zanegowaé stanowisko Sadu Rejonowego
poprzestajac na dokonaniu wlasnej, bardzo subiektywnej oceny zgromadzonych dowodéw w sposéb korzystny dla
oskarzonych.

W zwiazku z postawionymi konkretnie zarzutami nalezy jeszcze odnieé¢ sie krotko do kilku kwestii.

Pierwsza z nich odnosi sie do sformulowanego wprost zarzutu przez obronce M. S. (2) zaniechania przeprowadzenia
czynno$ci procesowej w postaci przestuchania w charakterze §wiadka zony pokrzywdzonego M. S. (1). Nawet wnikliwa
analiza uzasadnienia apelacji nie pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, dlaczego przesluchanie K. S. mialoby mieé istotne
znaczenie w przedmiotowej sprawie. Pr6zno rowniez szuka¢ wyjasnienia co do powodoéw, ktére spowodowaly, iz
obronca nie zglosit w trakcie przewodu sadowego wniosku dowodowego skoro rzecz miala dotyczy¢ tak bardzo
istotnych kwestii z punktu widzenia odpowiedzialnoSci oskarzonego M. S. (2).

Nalezy stwierdzi¢, ze sad meriti — czego apelujaca nie dostrzega — w pisemnym uzasadnieniu po$wiecil sporo
uwagi okoliczno$ciom zlozenia przez pokrzywdzonego zawiadomienia o przestepstwie oceniajac i analizujac w tym
kontekécie zeznania M. S. (1) oraz P. L.. Odnib6st sie rowniez do niecelowoéci ewentualnego przestuchania zony
pokrzywdzonego. Nie ma potrzeby powtarzaé w tym miejscu argumentacji przedstawionej przez Sad Rejonowy
w pisemnych motywach wyroku i wystarczy poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze jest ona trafna i Sad Okregowy
w peli ja akceptuje. Dodatkowo mozna tylko stwierdzié¢, ze nawet gdyby hipotetycznie przyjac, iz malzonka
naklonila pokrzywdzonego do zlozenia zawiadomienia o przestepstwie albo wrecz samodzielnie najpierw powiadomila
dzielnicowego o zajéciu, to sytuacja nie ulega zadnej zmianie. Zadna z powyzszych sytuacji bynajmniej nie
determinowata pokrzywdzonego do bezpodstawnego obciazenia oskarzonych. M. S. (1) w swoich zeznaniach — co
bardzo istotne — byl bowiem konsekwentny zaré6wno w postepowaniu przygotowawczym jak i na rozprawie.

Kolejna okoliczno$é uwypuklona zwlaszeza w apelacji obroficy M. S. (2), ktéra ma wskazywaé na nieprawdziwo$é
zeznan pokrzywdzonego sprowadza sie do twierdzenia, ze oskarzeni, gdyby faktycznie chcieli okra$é pokrzywdzonego,
to dzialaliby w sposob skryty, a nie popelnili przestepstwo jawnie w miejscu ogélno dostepnym nie ma zadnego
znaczenia. Odwolywanie sie do pewnego teoretycznego modelu, ktéry mozna nazwaé profesjonalnym, racjonalnym
postepowaniem nie ma sensu z dwoch powodéw. Po pierwsze analiza danych o karalnoéci obu oskarzonych pozwala
stwierdzi¢, ze ich ewentualny profesjonalizm rozumiany jako bezkarne popelnianie przestepstw pozostawia sporo



do Zyczenia. Po drugie, oczywistym jest w realiach przedmiotowej sprawy, ze oskarzeni dzialali wlasnie w poczuciu
bezkarnoSci, gdyz zakladali, iz M. S. (1) ze strachu nie zlozy zawiadomienia o przestepstwie.

Ostatnia z kwestii dotyczy zarzutu sformulowanego przez obronce K. P. (1). Pomimo przeprowadzonej analizy Sad
Okregowy nie moze dostrzec zadnego zwiazku przyczynowego pomiedzy faktem, ze M. S. (1) nie zlozyl wniosku o
naprawienie szkody a zanegowaniem prawdziwosSci jego zeznan w zakresie sprawstwa oskarzonych. Nie wiadomo
zatem, o co skarzacej chodzilo i wystarczy poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze obowiazujace przepisy nie nakladaja na
pokrzywdzonych obowigzku zlozenia wniosku o naprawienie szkody. W niniejszej sprawie latwo zreszta dostrzec — co
trafnie zauwazyl Sad I instancji -, ze M. S. (1) obawial sie i nadal obawia oskarzonych. Jasnym jest zatem okolicznos¢,
ze nie chce poprzez skladanie dodatkowych wnioskdéw o charakterze finansowym dodatkowo zaogniaé sytuacji, skoro
obaj oskarzeni znaja jego miejsce zamieszkania.

Zaskarzenie wyroku w caloSci przez obronce oskarzonego K. P. (1) obligowalo Sad Okregowy rowniez do oceny
wymierzonej oskarzonemu kary. Orzeczona kara 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci z oczywistych wzgledow
nie moze by¢ uznana za razaco surowa. Obronca oskarzonego, aczkolwiek wprost nie sformulowal zarzutu razacej
niewspotmiernoéci kary, to w uzasadnieniu §rodka odwolawczego zawarl w tym przedmiocie stwierdzenia sugerujace
nadmierng surowos$¢ kary. Nie sposob sie z tym zgodzi¢. K. P. (1) popehil czyn o znacznym stopniu spotecznej
szkodliwo$ci w warunkach art. 64 § 2 kk. Najnizsza kara pozbawienia wolnoéci, ktéra mogla by¢ oskarzonemu
wymierzona wynosila 1 rok i 1 miesigc pozbawienia wolnoéci. W tym stanie rzeczy orzeczenie kary wyzszej o
jeden miesigc nie moze by¢ nawet teoretycznie rozpatrywane w kategoriach razacej surowosci. Réwniez w sytuacji
oskarzonego nie moglo by¢ o zastosowaniu instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary. Nie zaistnial bowiem
zaden wyjatkowy wypadek uzasadniony szczegblnymi okoliczno$ciami w rozumieniu art. 69 § 3 kk w brzmieniu przed
nowelizacjg.

Uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci nalezy stwierdzi¢, ze apelacje obroncy oskarzonego K. P. (1) oraz obroncy M. S.
(2) w czesci dotyczacej czynu popelnionego na szkode M. S. (1) nie mogly byé uwzglednione.

Brak bylo rowniez podstaw do uwzglednienia apelacji obroncy oskarzonego M. S. (2) w czesci dotyczacej czynu
popehionego na szkode P. C..

Stawiane w $rodku odwolawczym zarzuty sa catkowicie chybione. Nie do konca jest zrozumialy zarzut przestuchania
pokrzywdzonej P. C. bez udzialu bieglego psychologa. Pokrzywdzona zlozyta zeznania na rozprawie w dniu 13 sierpnia
2015 roku kiedy M. S. (2) nie korzystal jeszcze z pomocy obroncy. Tym niemniej na kolejnej rozprawie w dniu 9
wrze$nia 2015 roku P. C. ponownie zeznawala a ustanowiona juz obronca oskarzonego zadawala pokrzywdzonej
pytania / k. 289 odw. — 290 /. Pr6zno szuka¢ w protokole w/w rozprawy jak i nastepnych jakiegokolwiek wniosku
o ponowne przestuchanie pokrzywdzonej w obecnos$ci psychologa. Nie ma nawet zadnej sugestii w tym zakresie. Na
rozprawie w dniu 5 listopada 2015 roku zeznania skladal miedzy innymi M. B. (2), czyli funkcjonariusz Policji, do
ktorego stwierdzen nawigzuje Srodek odwolawczy. Znowu brak jest jakiejkolwiek inicjatywy obroncy. Oznacza to,
ze kwestia ,,domniemanych watpliwo$ci co do zdolnoéci pokrzywdzonej do odtwarzania faktow” zostala stworzona
wylgcznie na potrzeby apelacji. Innymi slowy jest to wylacznie reakcja procesowa na to, ze zeznania pokrzywdzonej
sg niekorzystne dla oskarzonego. Zwazy¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie nie zaistniat zaden wyjatek powodujacy
odstepstwo od zasady bezposrednioéci. P. C. dwukrotnie skladala zeznania na rozprawach i Sad byl wladny i mog}
ocenié, czy istnieja jakiekolwiek watpliwos$ci co do zdolnoéci §wiadka w zakresie odtwarzania zdarzen, ktére moglyby
sugerowac ponowne przestuchanie w obecnoéci bieglego psychologa. Nic takiego nie zaistnialo, skoro nie podjeto tego
rodzaju decyzji. Jak juz wspomniano, w/w watpliwoéci nie zglosila rébwniez obronca oskarzonego M. S. (2). Podkreslié
nalezy jeszcze rzecz, ktora zresztg winna by¢ oczywista. Sam fakt, iz §wiadek moze nie pamietaé¢ pewnych szczegolow,
czy wrecz sklada¢ odmienne zeznania na rozprawie nie oznacza, ze konieczne staje sie ponowne przestuchanie takiej
osoby w obecnoéci psychologa. Zaistnienie takiego stanu rzeczy obliguje jedynie sad orzekajacy do daleko posunietej
wnikliwo$ci przy ocenie zeznan Swiadka, co zreszta mialo miejsce w niniejszej sprawie.



W pozostalej czesSci zarzuty stawiane w Srodku odwolawczym polegaja na kwestionowania oceny dowodow
przeprowadzonej przez Sad I instancji. Sa chybione, gdyz sprowadzaja sie w istocie do przeprowadzenia wlasnej,
bardzo subiektywnej oceny zwlaszcza zeznan pokrzywdzonej P. C.. Podobnie jak w przypadku omawianego juz czynu
popelionego na szkode M. S. (1) ocena dowodéw dokonana przez Sad Rejonowy jest wszechstronna, rzetelna,
nie zawiera luk ani btedéw logicznych. Pozostaje zatem pod ochrona art. 7 kpk, gdyz Sad I instancji w pisemnych
motywach wyroku dokladnie wskazal w jakiej czeSci i dlaczego uwzglednil zeznania P. C. i dlaczego w tym zakresie
nie uwzglednit wyjasnien oskarzonego M. S. (2). Wbrew stanowisku skarzacej wskazanie, iz pewne fragmenty zeznan
pokrzywdzonej nie moga by¢ uwzglednione bynajmniej nie $wiadczy o jakiej$ niekonsekwencji. Jest tylko dowodem
na to, ze zeznania P. C. zostaly ocenione bardzo wnikliwie, w powigzaniu z innymi dowodami w postaci zeznan A. S.,
I. C. czy P. L.. Byla to ocena w pelni obiektywna o czym dodatkowo $wiadczy fakt, ze M. S. (2) od popelnienia jednego
z zarzucanych czynoéw zostal uniewinniony. Nie sposob zgodzic¢ sie ze skarzaca, ze zaprzeczanie przez pokrzywdzong
faktowi pozostawania w zwigzku z M. S. (2) musi automatycznie rzutowaé na ocene jej zeznan odnos$nie grozb
pozbawienia zycia kierowanych pod jej adresem. Nalezy w pehlni podzieli¢ stanowisko sadu meriti, ktory tej kwestii
poswiecit sporo uwagi. P. C. byla bowiem w specyficznej sytuacji, skoro nawigzala intymne pozycie z oskarzonym
w momencie, gdy ojciec jej dziecka i jednoczesnie brat M. S. (2) przebywal w jednostce penitencjarnej. Zwiazek z
oskarzonym nie byl rowniez akceptowany przez I. C.. W tym stanie rzeczy przyznanie powyzszych faktow byto bardzo
wstydliwe dla pokrzywdzonej nawet po tym jak zwiazek ten ostatecznie sie zakonczyl.

Uwzgledniajac powyzsze nalezy przyjaé, iz apelacja obroncy oskarzonego M. S. (2) skierowana przeciwko calo$ci
skazujacego orzeczenia nie moze by¢ uwzgledniona.

Brak jest roéwniez jakichkolwiek podstaw do korekty zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej wymierzonej M.
S. (2) kary. Oskarzonemu wymierzono kary jednostkowe w wysoko$ciach zblizonych bardziej do dolnego progu
ustawowego zagrozenia pomimo, ze przestepstwo na szkode M. S. (1) zostalo popelnione w warunkach art. 64 §
1 kk. Przy wymiarze kary lacznej prawidlowo zastosowano zasade mieszang skoro przestepstwa godzily w roézne
dobra prawnie chronione. Orzeczona kara laczna 1 roku pozbawienia wolnoéci uwzgledniajac stopien spolecznej
szkodliwosci czynow, wielokrotna karalno$é oskarzonego nie moze by¢ uznana za razaco surowa. Brak bylo rowniez
podstaw do zastosowania wzgledem M. S. (2) dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolnosci.

Biorgc pod uwage wszystkie przedstawione wyzej okoliczno$ci na podstawie art. 437 § 1 kpk Sad Okregowy w Lodzi
utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

Na podstawie Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu orzekl o kosztach obrony
z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk Sad Okregowy zwolnil oskarzonych K. P. (1) i M. S. (2) od kosztéw sadowych za
postepowanie odwolawcze uwzgledniajac ich trudna sytuacje materialng i konieczno$é odbycia kar izolacyjnych.



