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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 19 stycznia 2016 Sad Rejonowy w Skierniewicach, II Wydzial Karny w sprawie II K 358/15 uznal O. W. za
winnego tego, ze w dniu 24 kwietnia 2015 roku w S. woj. (...), w salonie gier przy ulicy 19-Lutego, dzialajac wspolnieiw
porozumieniu z inng nieustalong osoba, co do ktérej wylaczono materialy do odrebnego prowadzenia, dokonal rozboju
na osobie R. Z. w ten sposob, ze popychajac i przytrzymujac pokrzywdzonego zabral mu telefon komoérkowy marki S.
(...) o numerze abonenckim 502 214 018 o warto$ci 1200 zlotych i pieniadze w kwocie okolo 30 zlotych, przy czym
zarzucanego czynu dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze powyzej 6 miesiecy
za umy$lne przestepstwo podobne, to jest czynu z art. 28081 k.k. w zwigzku z art. 6481 k.k. i na podstawie art. 28081
k.k. wymierzyl mu kare 4 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Tym samym wyrokiem zasadzil od Skarbu Panstwa
na rzecz adw. A. T. kwote 929,88 zlotych tytulem nieoplaconych kosztéw pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu
oraz zwolnil go od kosztéw sadowych przejmujac je w caloéci na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od wyroku zlozyli obronca oskarzonego i oskarzony.

Obronca oskarzonego na podstawie art. 425 § 11 § 2 k.p.k. i art. 444 k.p.k., zaskarzyt wyrok w caloéci na korzys¢
oskarzonego.

Na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 2i 3 k.p.k. zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:
1) Obraze przepiséw postepowania karnego, mogaca mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia, a to:
a) Art. 7 k.p.k. poprzez dowolna ocene zgromadzonego materialu dowodowego, a w szczego6lnosci:

- dowolnym uznaniu, ze zeznania zlozone przez pokrzywdzonego R. Z. w zakresie w jakim wykluczyl on, by oskarzony
O. W. byl jednym ze sprawcow sa niewiarygodne, podczas gdy zeznania te sa zgodne z materialem dowodowym
zgromadzonym w toku przedmiotowego postepowania;

- dowolnym uznaniu, ze zeznania $wiadka K. L. w zakresie w jakim nie rozpoznala na S. oskarzonego O. W.
jako sprawcy zarzucanego czynu , podczas gdy zeznania te sg zgodne z zeznaniami pokrzywdzonego R. Z. oraz
wyjasnieniami oskarzonego w tym zakresie;

- dowolnym odrzuceniu przez Sad wersji oskarzonego co do przebiegu przedmiotowego zdarzenia, podczas gdy relacja
ta jest zgodna z zeznaniami pokrzywdzonego R. Z. i K. L. zlozonymi w toku postepowania.

1) Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, ktory mial wplyw na jego tresc,
wyrazajacy sie w ustaleniu, iz osoba bioraca udzial w przypisanym oskarzonemu czynie jest O. W., podczas, gdy z treSci
materialu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowym postepowaniu w szczegbdlnoSci zeznan pokrzywdzonego
R. Z. wynika wniosek odmienny.

W konkluzji obronica wniést o zmiane zaskarzonego orzeczenia w czeéci odnoszacej sie do oskarzonego O. W. poprzez
uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu, wzglednie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Oskarzony O. W. zaskarzyl wyrok w calo$ci na swoja korzy$c¢ i wnidst o uniewinnienie od zarzucanego czynu.

W uzasadnieniu apelacji oskarzony obszernie przedstawil swojg ocene przebiegu zdarzenia. Z tresci tego uzasadnienia
wnioskowaé mozna, iz wyrokowi zarzucil on:

1. blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tres¢ wydanego orzeczenia, ktéry mial polegac na:



a) blednej ocenie zeznan K. M. i K. L. poprzez nieuwzglednienie w ocenach uzywania przez nich narkotykéw i
zmienno$¢ ich relacji,

b) blednej ocenie zeznan R. Z., ktora nie uwzgledniala niepamieci wynikajacej z naduzycia alkoholu.
1. Razace naruszenie przepiséw postepowania a to:

a. art. 582 k.p.k., majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, ktére polega¢ mialo na rozstrzygnieciu pojawiajacych sie
watpliwosci na niekorzysé oskarzonego,

b. art. 4 k.p.k. poprzez zaniechanie zabezpieczenia obiektywnego dowodu w postaci monitoringu.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Obydwie apelacje zaslugiwaly na uwzglednienie jedynie czeSciowo, w zakresie bledu w ustaleniach faktycznych
dotyczacych okoliczno$ci majacych znaczenie dla wymiaru kary orzeczonej wzgledem oskarzonego. Blad ten byt na
tyle istotny, ze implikowal konieczno$¢ zmiany zaskarzonego wyroku poprzez zmniejszenie wymiaru kary pozbawienia
wolnoSci wzgledem oskarzonego O. W..

W ocenie Sadu odwolawczego Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe i zgodnie
znormami procesowymi dokonal oceny zebranego w jego toku materialu w zakresie sprawstwa i winy oskarzonego O.
W.. Wydane przez ten Sad orzeczenie konicowe nie zawiera wad wymagajacych reformy wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego badz determinujacych konieczno$c¢ jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Whbrew zarzutom zawartym w obydwu apelacjach Sad Rejonowy w sposéb kompletny, wszechstronny i wlasciwy
dokonal oceny zeznan K. L., R. Z. i wyjaénien K. M.. Zauwazy} r6znice pojawiajace sie w zeznaniach zlozonych
przez te osoby w postepowaniu przygotowawczym i w toku rozprawy. Roznice te poddal analizie. Wywiedzione
wnioski sg prawidlowe. Sad odwolawczy w peli zgodzil sie z konkluzjami Sadu meriti, iz za wiarygodne uznaé
nalezy relacje K. M., K. L. i R. Z. zlozone w toku §ledztwa. RzeczywiScie tylko tym relacjom mozna w calosci
przypisa¢ przymiot spontanicznosci i obiektywnosci, za$ relacjom zlozonych przez omawianych §wiadkéw w toku
rozprawy nalezy cze$ciowo waloru wiarygodnos$ci odméwic. Argumentacja Sadu Rejonowego zawarta w pisemnych
motywach wyroku jest przekonujaca i wyczerpujaca. Istotnie nie mozna uznac za wiarygodne zeznan R. Z. zlozonych
w toku rozprawy w zakresie kategorycznego wykluczenia, jako sprawcy O. W., w sytuacji, gdy w postepowaniu
przygotowawczym konsekwentnie §wiadek ten podawal, iz nie jest w stanie rozpoznaé napastnikow. Kategoryczno$é
takiego wykluczenia nie znajduje wiec racjonalnych podstaw. Sad I instancji prawidlowo okolicznoé¢ te zanalizowal
i ocenil. Podobnie sytuacja ksztaltuje sie w odniesieniu do relacji K. M. zloZzonej w zakresie podawania w $ledztwie
nieprawdziwych i sugerowanych okoliczno$ci, z uwagi na gléd narkotykowy. I w tym wypadku Sad Rejonowy
obszernie, logicznie i przekonujaco relacji tej odmoéwil waloru wiarygodnosci. Z ocenami tym w pelni Sad Okregowy
sie zgodzil. Rzeczywiscie szczegblowosc relacji K. M. z postepowania przygotowawczego, spdjnosé, kategorycznosé
i pozostawanie w logicznym zwigzku z zeznaniami pozostalych $§wiadkow, §wiadezy o prawdziwym i obiektywnym
jej charakterze, co wyklucza z kolei szczery charakter zeznan tego Swiadka zlozonych w toku rozprawy. Nie mozna
tez za wiarygodne i stanowigce podstawe do wykluczenia sprawstwa O. W. uzna¢ zeznan K. L. w czeSci dotyczacej
nierozpoznania oskarzonego jako sprawcy zdarzenia. I w tym wypadku Sad meriti w sposéb przekonujacy okoliczno$c
te omowil, podkreslajgc mozliwg niepamieé zdarzenia i presje wynikajaca z pozostawaniem na lawie oskarzonych jej
partnera — K. M.. Do argumentacji Sadu Rejonowego w tej czeéci dodaé nalezy, iz przyjecie ustalenia, Ze to nie O. W.
byl drugim, zaobserwowanym przez K. L., sprawca rozboju na osobie R. Z., bylaby sprzeczna nie tylko z poprzednimi
relacjami K. L., ktére nota bene zostaly przez nig przed sadem potwierdzone, ale takze z wyjasnieniami O. W.. O. W.
konsekwentnie przyznawal, ze w lokalu byl. Stanowczo podawat tez, ze oprocz niego w lokalu znajdowali sie jedynie
pokrzywdzony, K. L. i nieznany mezczyzna. Gdyby zatem bylo tak, ze to nie O. W. byl jednym ze sprawcéw zdarzenia,
to w takim wypadku w salonie winien znajdowac sie jeszcze jeden mezczyzna, o ktorym zaden ze $wiadkow, jak i
oskarzony nie wspominaja.



Sad Okregowy nie podzielil tez zarzutéow oskarzonego co do tego, ze Sad Rejonowy przy ocenie wyjasnienn K. M. i
zeznan K. L. nie wzial pod uwage faktu uzywania przez nich narkotykow oraz faktu pozostawania w czasie zdarzenia R.
Z. w stanie nietrzezwo$ci. Brak jest podstaw do stwierdzenia, ze K. L. uzywala kiedykolwiek narkotykow, tym samym
Sad nie mial podstaw do badania ich ewentualnego wplywu na procesy poznawcze $wiadka. W zakresie K. M., to
oskarzony ten byt poddany badaniom przez lekarzy psychiatrow i nie stwierdzili oni u niego zadnych zaburzen, ktore
moglyby §wiadczy¢ o zakldceniach poznawczych w chwili czynu. Sad opinie te bral pod uwage wydajac orzeczenie, a
tym samym zarzut oskarzonego O. W. w tym zakresie nie moze zosta¢ uznany za trafny. Okoliczno$¢ pozostawania
R. Z., w czasie zdarzenia, pod wplywem alkoholu Sad I instancji ustalil i wskazal w ustaleniach faktycznych. Choé nie
poddat tej okolicznosSci doglebnej analizie, to okolicznoé¢ ta nie wplywa na podwazenie trafnosSci pozytywnej oceny
zeznan R. Z.. Wskazaé nalezy, iz dowod z zeznan R. Z. traktowa¢ nalezy jako uzupeliajacy w odniesieniu do zeznan K.
L.. Nadto R. Z. podawal, ze nie moze rozpoznaé¢ sprawcow. Fakt ten mozna wigzac ze stanem nietrzezwos$ci w jakim,
w czasie czynu, $wiadek pozostawal. Niezaleznie jednak od tego, czy stan nietrzeZzwosci byt czynnikiem wplywajacym
na ubozszy, w odniesieniu do K. L., zakres zapamietanych szczeg6low zdarzenia, czy tez okoliczno$¢ ta wynikala z
innych czynnikéw, to nie podwaza to trafno$ci oceny warto$ci dowodowej zeznan omawianego $wiadka. Sad Rejonowy
prawidlowo wskazal, ze w istotnych elementach relacja ta jest zgodna z zeznaniami K. L., co §wiadczy o tym, iz pomimo
pozostawania pod dzialaniem alkoholu R. Z. byt w stanie prawidlowo zaobserwowaé otoczenie i zdarzenia.

Nie zasluguje tez na uwzglednienie zarzut oparcia orzeczenia na niepelnym materiale dowodowym, nie
uwzgledniajacym monitoringu miejsca zdarzenia i nie podjecia prob uzyskania dowodu z monitoringu. Do uchybienia
tego mialo doj$¢ juz na etapie postepowania przygotowawczego. Natomiast, jak wynika z zeznan K. L. w lokalu,
w ktéorym doszlo do zdarzenia nie jest zamontowany monitoring. W tym stanie rzeczy dowodu tego nie mozna
bylo przeprowadzi¢, a Sad Okregowy nie mogl uznaé tego zarzutu za skuteczny. Uzyskiwanie za§ monitoringu
zewnetrznego, w celu ustalenia czy oskarzony O. W. podjechal na miejsce zdarzenia sam, czy z inng osobg, nie ma
dla sprawy zadnego znaczenia, w $wietle poczynionych przez ten Sad ustalen co do zachowan oskarzonego w trakcie
ituz po zdarzeniu.

Sad Rejonowy nie ustrzegt sie jednakze bledu w ustaleniach faktycznych w zakresie okoliczno$ci majacych wplyw na
wymiar orzeczonej wzgledem oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci. Sad Rejonowy zauwazyl szereg okolicznos$ci
wplywajacych na surowszy wymiar kary i wymienil je w pisemnych motywach wyroku. Okoliczno$ci te zostaly
ustalone i powolane trafnie. Niemniej jednak, przy ustalaniu i ocenie okolicznoéci, ktére mogly mie¢ wplyw na
lagodniejszy wymiar kary Sad Rejonowy zauwazyl tylko jedna okoliczno$é, a to postawe pokrzywdzonego, ktory nie
roSci pretensji do oskarzonego oraz nie ma poczucia wielkiej szkody. Jest to ustalenie zawezone. Zauwazy¢ nalezy, ze
skala zastosowanej wzgledem pokrzywdzonego przemocy nie byta znaczna i ograniczala sie do jedynie do przycisniecia
ograniczajacego swobode i umozliwiajacego wyjecie telefonu. Taki sposob dzialania nie tylko nie godzil w sposéb
istotny w zdrowie ukaranego, ale takze nie spowodowat zadnych konsekwencji zdrowotnych. Taki stan rzeczy, choé¢
zostal przez Sad Rejonowy prawidlowo ustalony i opisany, nie zostal uwzgledniony w analizie dotyczacej wymiaru
kary po stronie okolicznos$ci lagodzacych. Dokonujac oceny okoliczno$ci, ktére mialy wplyw na wymiar orzeczonej
wzgledem oskarzonego kary Sad I instancji nie wymienil, takze po stronie okolicznoSci lagodzacych, niezbyt znaczacej
szkody majatkowej, jakiej doznal R. Z.. W ocenie Sadu Okregowego wskazane okolicznosSci sa okoliczno$ciami
istotnymi, ktore winny mie¢ wplyw na lagodniejszy wymiar kary. Nadto w toku postepowania miedzyinstancyjnego,
pojawily sie nowe okolicznoSci, ktére winny mieé¢ znaczenie dla wymiaru kary orzeczonej wobec O. W.. Jak wynika
bowiem z pisemnego stanowiska pokrzywdzonego, oskarzony przeprosil pokrzywdzonego i naprawil wyrzadzona
przestepstwem szkode. Nieuwzglednienie tych okoliczno$ci nie moze oczywidcie obcigzaé¢ Sadu I instancji, niemniej
jednak okolicznoSci te w powiazaniu z weze$niej wskazanymi pominieciami implikowaty konieczno$§é zmiany wyroku
w zakresie wymiaru kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wzgledem oskarzonego O. W., albowiem kara w wymiarze
okreslonym przez Sad Rejonowy byla razaco niewspdimierna.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy zadecydowal o zmianie wyroku poprzez zmniejszenie wymiaru orzeczonej
wzgledem oskarzonego kary pozbawienia wolnoSci grzywny do 3 lat.



Z uwagi na to, ze oskarzony korzystal z pomocy obroncy z urzedu, Sad Okregowy rozstrzygnat o przyznaniu adw. A.
T. wynagrodzenia za udzielnie pomocy prawnej oskarzonemu w toku postepowania odwolawczego, ktore nie zostalo
w zadnej czeSci pokryte.

Na podstawie art. 62481 k.p.k. sad odwolawczy zwolnil oskarzonego od kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze. Oskarzony przebywa w jednostce penitencjarnej i nie posiada Srodkéw i dochodow, z ktérych moglby je
uiSci¢. Brak jest perspektyw na szybka poprawe jego sytuacji materialnej, w stopniu umozliwiajacym uregulowanie
tychze naleznoéci.

Zbigniew Mierzejewski G. A. K.



