Sygn. akt V Ka 471/16

UZASADNIENIE

J. W. zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 06 lipca 2015 r w L. dzialajgc wbrew przepisom ustawy posiadal Srodek odurzajacy w postaci ziela konopi
innych niz wldkniste, z grupy I-N i IV-N umieszczony w zalaczniku nr 1 do nizej wymienionej ustawy o lgcznej masie
netto 3,84 grama,

fj. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (tekst jednolity z 2012 roku
Dz.U. z 2012 poz. 124 oraz z 2015 I. poz. 28)

II. w dniu 06 lipca 20151 w L. prowadzil pojazd mechaniczny marki M. o nr rej. (...) w ruchu ladowym znajdujac sie
pod wplywem $rodka odurzajgcego (wynik badania krwi — obecne (...) 4,9 ng/ml),

tj. o czyn z art. 178a § 1 k.k.

ITI. w nieustalonym dniu w styczniu 2013 roku i w nieustalonym dniu w polowie maja 2015 roku w L., wbrew
przepisom ustawy, dwukrotnie udzielit M. P. (1) Srodek odurzajacy w postaci ziela konopi innych niz wiékniste
umieszczony w wykazie sSrodkdéw odurzajacych (grupa I-N i IV-N) stanowigcym zalacznik nr 1 do nizej wymienionej
ustawy, w ilo$ci nie mniejszej niz 1 gram,

tj. o czyn z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (tekst jednolity z 2012 roku
Dz.U. z 2012 poz. 124 oraz z 2015 I. poz. 28)

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi z dnia 18 stycznia 2016 roku, oskarzonego J. W. uznano
za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw, przy czym w przypadku trzeciego z czynéw Sad Rejonowy przyjal,
ze ilo$¢ udzielonego $rodka odurzajacego byla nie wieksza niz 1 gram i za popelnione przestepstwa oskarzonemu
wymierzono kary — odpowiednio: 20 stawek dziennych grzywny, 80 stawek dziennych grzywny i 20 stawek dziennych
grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 zlotych. Jednostkowe kary grzywny Sad objal kara lgczna 100
stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 20 zlotych. Ponadto Sad na podstawie art. 42
§ 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéow mechanicznych w
ruchu ladowym na okres 3 lat, zaliczajac na podstawie art. 63 § 4 k.k. na jego poczet okres zatrzymania prawa jazdy
od dnia 7 lipca 2015 roku. Na podstawie art. 63 § 11 5 k.k. Sad zaliczyt oskarzonemu na poczet kary lacznej grzywny
okres zatrzymania w sprawie oraz na podstawie art. 43a § 2 k.k. zobowiazal oskarzonego do zaplaty $wiadczenia
pienieznego w kwocie 5.000 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej.
Orzekajac w przedmiocie dowodéw rzeczowych, Sad w oparciu o art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panistwa dowoddw w postaci szeSciu torebek foliowych
wraz z zawarto$cig oraz zarzadzil ich zniszczenie. W przedmiocie kosztow sadowych Sad Rejonowy orzekl, zasadzajac
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 3.435,83 ztotych.

Apelacje od powyzszego wyroku na podstawie art. 425 § 11 2 k.p.k. i art. 444 § 1 k.p.k. wniost obronica oskarzonego,
zaskarzajac zapadly wyrok w calo$ci i na podstawie art. 427 § 11 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 2, 31 4 k.p.k. zarzucik:

1. w zakresie czynu I:

a. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na tre$¢ wyroku, polegajacy na
blednym przyjeciu, ze czyn przypisany oskarzonemu stanowi typ podstawowy okreslony w art. 62 ust. ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (dalej zwanej u.o.p.n.), podczas gdy wystepujace w sprawie okolicznoS$ci
przedmiotowe i podmiotowe tj. posiadanie miekkiego §rodka odurzajacego w iloéci nieznacznej (3,84 grama), tylko
na wlasny uzytek w zwiazku z checia lagodzenia skutkéw choroby nowotworowej oraz depresji, przyznanie sie do
winy oraz wyrazenie skruchy przez oskarzonego nigdy wczeéniej niekaranego, powinny skutkowa¢ uznaniem, iz ten



czyn stanowi wypadek mniejszej wagi okre$lony w art. 62 ust. 3 wskazanej ustawy, co spowodowalo orzeczenie wobec
oskarzonego razaco niewspdhmiernej kary, przejawiajace sie w skazaniu oskarzonego i nieskorzystaniu przez Sad z
umorzenia przewidzianego w art. 62a ustawy u.o.p.n.;

b. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na tresé¢ wyroku, polegajacy na
blednym przyjeciu, ze ujawniona iloé¢ §rodka odurzajacego jest wiecej niz nieznaczna. a oskarzony nie posiadal srodka
wylgcznie na wlasny uzytek podczas gdy z materialu dowodowego wynika, ze oskarzony istotnie posiadal ,,miekki”
Srodek odurzajacy w postaci marihuany w ilosci nieznacznej (3,84 grama) wylacznie na wlasny uzytek, w zwigzku z
checia tagodzenia skutkéw choroby nowotworowej oraz depresji, co w konsekwencji spowodowato orzeczenie razaco
niewspoOlmiernej kary przejawiajace sie w skazaniu niekaranego wczeéniej oskarzonego i nieskorzystaniu przez Sad z

umorzenia przewidzianego w art. 62a u.o0.p.n;

c. razgca niewspolmiernosé kary bedaca konsekwencjg bledéw w ustaleniach faktycznych opisanych w pkt aib, a
przejawiajaca sie w skazaniu oskarzonego i nieskorzystaniu z umorzenia przewidzianego w art. 62a ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii.

2 w zakresie czynu II:
a. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tres¢ wyroku, a to:

« art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodéw przejawiajacej sie w bezkrytycznym
przyjeciu za wiarygodna pisemnej opinii bieglych (k. 120-122 zbioru A akt — opinia sgdowo-lekarska) oraz opinii
uzupekniajgcej ztozonej na rozprawie i w konsekwencji oceny tego dowodu jako podstawy prawnej stwierdzenia,
ze oskarzony podczas zatrzymania byt pod wplywem $rodka odurzajacego w sytuacji, kiedy zadna ustawa
nie okre$la, przy jakim stezeniu (...) rozgranicza sie stan ,bycia pod wplywem”, od stanu ,po uzyciu” — co
doprowadzilo do blednych ustalen w zakresie kwalifikacji prawnej czynu jako przestepstwa z art. 178a § 1 k.k.,
a nie wykroczenia z art. 87 § 1 k.w.

3 wzakresie czynu III:

a. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na tre$¢ wyroku polegajacy na
blednym przyjeciu, ze spoleczna szkodliwo$é czynu zarzuconego oskarzonemu byla wieksza niz znikoma, podczas
gdy wystepujace w sprawie okolicznoéci przedmiotowe podmiotowe tj. udzielenie ,,miekkiego” narkotyku w postaci
marihuany, w minimalnej iloSci (bo nie przekraczajacej 1 grama) osobie z grona najblizszych krewnych na jej prosbe,
przez oskarzonego nigdy wczeéniej niekaranego, ktoéry przyznal sie do winy oraz wyrazilt skruche, thumaczac ze $rodek
odurzajacy mial na wlasny uzytek w zwiazku z checig lagodzenia skutkdéw choroby nowotworowej i depresji, powinny
skutkowa¢ uznaniem, iz spoleczna szkodliwo$¢ czynu jest znikoma — co w konsekwencji spowodowalo orzeczenie
razaco niewspdhmiernej kary;

b. razaca niewspolmiernosé kary bedaca konsekwencja bledu w ustaleniach faktycznych opisanego w pkt a, a
przejawiajgca sie w skazaniu niekaranego wcze$niej oskarzonego i nie umorzeniu postepowania w zwigzku ze znikoma
spoleczng szkodliwo$cia czynu.

Obronca oskarzonego na podstawie art. 427 § 1 k.p.k.iart. 437 § 1i 2 k.p.k. wniéstk:

1 w zakresie czynu I: o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania karnego wobec oskarzonego na
podstawie art. 62a ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii;

2 w zakresie czynu II: o zmiane kwalifikacji prawnej czynu z art. 178a § 1 k.k. na czyn z art. 87 § 1 k.w., wzglednie o
zmiane zaskarzonego wyroku i warunkowe umorzenie postepowania na okres proby dwdch lat i nie orzekanie zakazu
prowadzenia pojazdow;



3 w zakresie czynu III: o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania karnego wobec oskarzonego na
podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie w przewazajacej czeéci bezzasadna.

Na uwzglednienie zaslugiwal jedynie pierwszy z wywiedzionych zarzutéw, w ktérym skarzacy podnidsl, ze czyn
polegajacy na posiadaniu 3,84 grama ziela konopi innych niz wldkniste powinien by¢ uznany przez Sad za wypadek
mniejszej wagi. Niewatpliwie 3,84 grama jest ilo$cig stosunkowo niewielka, a dodatkowo marihuana jako $rodek
odurzajacy klasyfikuje sie wérod tzw. ,narkotykéw miekkich”, w zwigzku z czym zaréwno kryterium iloéciowe, jak
i jako$ciowe przemawiaja za uznaniem, ze czyn ten w istocie zakwalifikowany by¢ powinien z art. 62 ust. 3 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii. Ze wzgledu na powyzsze Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w tej czeéci, co
jednak miato wplyw wylacznie na przyjeta podstawe skazania i podstawe wymiaru kary, sam za$ wymiar sankcji karnej
pozostal niezmieniony wobec uznania, ze kara 20 stawek dziennych grzywny po 20 zlotych kazda w peli przystaje
do spolecznej szkodliwosci tego przestepstwa.

Wszystkie pozostale zarzuty skarzacego okazaly sie nietrafne. Kontynuujac rozwazania dotyczace pierwszego z
czynéw nalezy mie¢ na uwadze, ze wbrew stanowisku obroncy oskarzonego, 3,84 grama marihuany nie jest ilo$cia
Lhieznaczng”. Wymaga dostrzezenia, ze posiadana przez oskarzonego ilo$¢ ziela konopi byla wystarczajaca do
sporzadzenia co najmniej 12 tzw. ,skretow”, przy przyjeciu $redniej iloSci uzywanego do tego srodka — 0,3 grama (a
maksymalnie — 38), co wynika z opinii bieglego z zakresu badan fizyko-chemicznych. Jednoczesnie fakt, iz oskarzony
czestowal nig inne osoby (do czego sam sie przyznal, potwierdzajac udzielanie marihuany M. P. (1)) $wiadczy
przeciwko wersji, ze posiadal ja tylko i wylacznie na wlasny uzytek w celu tagodzenia skutkéw choroby nowotworowej
oraz depresji, (tym bardziej, ze choroba nowotworowa oskarzonego byla w fazie remisji). Jezeli nawet taki byl gléwny
cel oskarzonego, to i tak okoliczno$¢ czestowania innych $rodkiem odurzajacym dowodzi, ze nie bylo to jedyne
przeznaczenie marihuany pozostajacej w dyspozycji J. W.. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w przedmiotowej sprawie nie
bylo podstaw do zastosowania wobec oskarzonego umorzenia postepowania w oparciu o przepis art. 62a ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii.

W odniesieniu do drugiego z przypisanych oskarzonemu czynéw, Sad Okregowy nie dopatrzyl sie bledu w ocenie
dowoddw, jakimi byly opinia sadowo-lekarska i uzupehiajaca opinia zlozona na rozprawie. Sad meriti sprostal
wymogom stawianym przez zasade wyrazong w art. 7 k.p.k. i ocenit w/w dowody w sposéb swobodny, stusznie uznajac
je za calkowicie wiarygodne, przy czym ocena ta dokonana zostala z zachowaniem odpowiedniej dozy krytycyzmu.
Autorytet bieglych, sp6jnoéc i koherentno$¢ wyciagnietych przez nich wnioskéw przemawiaja za wiarygodnoScia
opinii, ktorej tezy oparte zostaly na fachowej literaturze przedmiotu. Biegli stwierdzili, ze stezenie (...) w organizmie
oskarzonego wyniklo z zazycia marihuany na 4 — 5 godzin przed pobraniem jego krwi do badan, a zatem wersja, jakoby
J. W. zazywal w/w $rodek odurzajacy poprzedniego dnia, musiala zostaé odrzucona. Zadnych watpliwoéci nie budza
rowniez wywody opinii dotyczace skutkow wplywu konkretnych ilosci narkotyku na organizm cztowieka i por6wnanie
tego wplywu z dzialaniem alkoholu. Opinia w wyczerpujacy spos6b odpowiedziata na wszystkie pytania stawiane przez
Sad, a badania naukowe, na ktdre sie w niej powolano, dowodza jej shusznoéci. Fakt, iz ustawa nie okresla ilosci Srodka
odurzajacego, ktoéry stanowi granice miedzy ,,stanem po uzyciu” a byciem ,,pod wplywem”, nie oznacza, ze ustalenia
poczynione w tej kwestii w oparciu o wiarygodne badania empiryczne, porownujace wplyw oddzialywania okre$lonych
iloéci $érodka odurzajacego z wplywem okreslonej ilosci alkoholu na organizm ludzki, s nieprawidlowe. Jak wynika
z uzupekniajacej opinii bieglych M. T. i P. P. (protokoél rozprawy z dnia 7 stycznia 2016 r.), zawarto$c 2.0 - 2.5 ng/
ml (...) we krwi odpowiada w tym zakresie zawarto$ci 0,5 %o alkoholu. Oskarzony za$ w chwili badania mial we krwi
4,9 ng/ml (...), a wiec znacznie wiecej od dolnej granicy dzielacej stan ,,po uzyciu” od stanu ,,pod wplywem” §rodka
odurzajacego, przy czym, jak wynika z obliczen retrospektywnych, w chwili zatrzymania zawarto$¢ ta musiala wynosic
wiecej - ok. 10 ng/ml (...). Skarzacy wskazuje na brak widocznych zaburzen zachowania oskarzonego w chwili jego
zatrzymania — a zatem i w czasie kierowania pojazdem. Nalezy jednak zauwazy¢, iz u 0s6b z zawartoScia alkoholu



we krwi niewiele przekraczajaca 0,5 %o rowniez takie zaburzenia najczesSciej nie sa widoczne, co nie zmienia faktu, iz
osoba taka odpowiada karnie z art. 178a § 1 k.k.

Odnoszac sie do trzeciego z przypisanych czynoéw, nalezy dostrzec, ze oskarzony udzielil M. P. (1) $rodka odurzajacego
dwukrotnie, a zatem nie byl to jednorazowy incydent, ktéry mozna by sprowadzi¢ do umozliwienia sprobowania
jak ,smakuje” marihuana. Sam fakt, ze J. W. zdecydowal sie udzieli¢ narkotyku po raz wtoéry, czyni teze o
znikomej spotecznej szkodliwos$ci czynu bezpodstawna, tym bardziej, ze mialo to miejsce w klubie (...), ktérego
wspoétwlascicielem jest oskarzony. Jak przy tym wynika z zeznan M. P. (zbior B k.48-49) widzial on w klubie
oskarzonego inne osoby palace marihuane. Zachowania takie najwyrazniej byly wiec w tym lokalu tolerowane.

Przestepstwa narkotykowe same w sobie odznaczaja sie wysoka spoleczng szkodliwos$cia, o czym $§wiadcza zagrozenia
ustawowe przewidziane w ustawie z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, przy czym w przypadku
czynu z art. 58 ust. 1 cyt. ustawy za jego popelnienie przewiduje sie wylgcznie kare pozbawienia wolnoéci. Stosownie
do tresci art. 115 § 2 k.k. przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu sad bierze pod uwage rodzaj i charakter
naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okolicznoéci popelnienia czynu, wage
naruszonych przez sprawce obowigzkéw, jak rowniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul
ostrozno$ci i stopien ich naruszenia. W niniejszej sprawie narazone zostalo zdrowie ludzkie, a wiec dobro o wyjatkowo
istotnym znaczeniu, podlegajace szczegdlnej ochronie, oskarzony natomiast dzialal z zamiarem bezposrednim. Juz
powyzsze czyni niemozliwym uznanie spotecznej szkodliwoSci czynu za znikomy. Stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I instancji
postapil prawidlowo nie decydujac sie na umorzenie wobec oskarzonego postepowania karnego za popelhmiony czyn.

Przechodzac do kwestii dotyczacych wymiaru kary, Sad Okregowy zwazyl, Zze orzeczone wobec oskarzonego kary
jednostkowe jak i kara laczna nie mogg zostaé¢ uznane za razaco niewspoihmiernie surowe. Ocena taka jest w pelni
zgodna ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Apelacyjny w Lodzi, kt6ry w wyroku z dnia 28 stycznia 2014 r. wydanym
w sprawie II AKa 264/13 stwierdzil, ze ,na gruncie art. 438 pkt 4 k.p.k. nie chodzi o kazda ewentualng réznice w
ocenach co do wymiaru kary, ale o r6znice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwaé mozna
byloby - rowniez w potocznym znaczeniu tego stowa - "razaco" niewspolmierng, to jest niewspoéhmierng w stopniu
nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé”, LEX nr 1425460. Bez watpienia 20 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu
wysoko$ci jednej stawki na kwote 20 zlotych w powszechnym odczuciu nie moze jawi¢ sie jako kara nadmiernie surowa
dla sprawcy posiadajacego przy sobie marihuane wystarczajaca do sporzadzenia co najmniej 12 tzw. ,skretéw”. To
samo dotyczy orzeczonej za czyn III kary 20 stawek dziennych grzywny przy zastosowaniu art. 37a k.k. a tym bardziej
— kary 80 stawek dziennych grzywny za kierowanie pojazdem mechanicznym pod wplywem $rodka odurzajacego.
Kary te w zadnej mierze nie mogg zosta¢ odebrane jako nadmiernie surowe w powszechnym odczuciu, przeciwnie
natomiast, sa one lagodne przy uwzglednieniu rowniez bezkrytycznej postawy oskarzonego, ktory — jak wynika z jego
wypowiedzi — uwaza, iz uzywanie marihuany powinno by¢ dozwolone, w istocie (mimo deklarowanej skruchy) nie
widzi nic nagannego w swoim postepowaniu i czuje sie niewinny, uwazajac, iz choroba usprawiedliwia zachowania
sprzeczne z prawem.

Podsumowujac, Sad meriti stwierdzil, ze kary jednostkowe w orzeczonym wymiarze nie przekraczaja stopnia winy
oskarzonego i odzwierciedlaja stopien spotecznej szkodliwoSci popelionych czynéw, a wymierzona na zasadzie
asperacji kara laczna 100 stawek dziennych grzywny po 20 zlotych kazda w pelni odpowiada zasadom wymiaru
kary lacznej i w nalezyty sposdb uwzglednia zaréwno odstep czasowy, okolicznoéci podmiotowo-przedmiotowe, jak
i rodzaj naruszonych przez oskarzonego norm prawnych. Orzeczenie wobec oskarzonego Srodka karnego w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym bylo w przedmiotowym stanie faktycznym
obligatoryjne, przy czym trzyletni okres zakazu jest minimalnym, aktualnie przewidzianym przez ustawodawce.
Swiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej orzeczone na
podstawie art. 43a § 2 k.k. mialo rowniez charakter obligatoryjny i takze zostalo ono orzeczone w minimalnej
dopuszczalnej wysokoSci. Podobnie obligatoryjny charakter mialo orzeczenie przez Sad Rejonowy przepadku w
oparciu o przepis art. 70 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Prawidlowo orzeczono réwniez o zaliczeniu
na poczet kary lacznej grzywny i Srodka karnego okresu zatrzymania oskarzonego oraz dokumentu prawa jazdy. W



odniesieniu do rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw sagdowych Sad Okregowy zwazyl, ze obciazenie J. W. kosztami
sadowymi za postepowanie pierwszoinstancyjne w calo$ci byto wynikiem prawidlowej oceny jego sytuacji majatkowe;j.

W konsekwencji dokonanych rozwazan Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok wylacznie w punkcie pierwszym
przyjmujac, ze czyn oskarzonego stanowil wypadek mniejszej wagi i dokonujgc stosownej zmiany podstawy prawnej
skazania i wymiaru kary, w pozostalej za$ cze$ci zaskarzone orzeczenie nalezalo utrzymaé¢ w mocy, nie stwierdzajac
podstaw do wydania orzeczenia odmiennej tresci.

O kosztach postepowania odwolawczego zwigzanego z apelacja obroncy oskarzonego orzeczono na podstawie art. 624
k.p.k. zwalniajac go od ich ponoszenia wobec uznania, ze ze wzgledu na konsekwencje finansowe wynikajace z wyroku
Sadu I instancji, dodatkowa zaplata kosztéw za postepowanie odwolawcze stanowilaby dla oskarzonego nadmierna
dolegliwo$c¢.



