Sygn. akt V Ka 427/16

UZASADNIENIE

T. G. zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 30 grudnia 2011 roku w L., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z inng osoba, po uprzednim uzyciu przez
T. G. przemocy na osobie A. K. (1) w postaci uderzenia pokrzywdzonego nieustalonym, przypominajacym patke
przedmiotem w glowe a nastepnie przewrdcenia na ziemie i kopania obutg noga po glowie i twarzy co spowodowato
u pokrzywdzonego obrazenia ciala na czas przekraczajacy 7 dni, dokonali zaboru w celu przywlaszczenia mienia
w postaci teczki wraz z modemem internetowym o lacznej wartoéci 55 zlotych oraz dowodu osobistego i karty
bankomatowej, czym dzialali na szkode A. K. (1)

g.oczynzart. 280 §1 k.k. wzw. zart. 278 §11 § 5 k.k. w zw. z art. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 157 § 1
k.k.wzw.zart. 11 § 2 k.k.;

II. wdniu 30 grudnia 2011 roku w L. grozil A. S. (1) pozbawieniem zZycia, przy czym grozba ta wzbudzal w zagrozonej
uzasadniona obawe, Ze bedzie spelniona

y.oczynzart. 190 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 25 stycznia 2015 r., wydanym w sprawie o sygn. akt VI K 77/15, Sqd Rejonowy
dla Eodzi Sr6dmiescia w Lodzi,

1. oskarzonego T. G. w ramach czynu zarzucanego mu w pkt I. wstepnej cze$ci wyroku uznatl za winnego popelnienia
tego, ze w dniu 30 grudnia 2011 roku w L., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inng nieustalona osoba, po
uprzednim uzyciu przemocy na osobie A. K. (1) dokonatjego pobicia poprzez uderzenia pokrzywdzonego nieustalonym
przedmiotem w glowe a nastepnie przewro6cenia na ziemie, uderzenia piescia oraz kopania po ciele, czym spowodowat
u pokrzywdzonego obrazenia ciala w postaci zlamania kosci szczekowej po stronie prawej bez przemieszczenia
odlamoéw, wieloodlamowego zlamania zatok szczekowych oraz dolnej i bocznej §éciany oczodotu lewego, wylewow krwi
do obu zatok szczekowych i komérek sitowych, ztamania koSci nosa bez przemieszczenia odlamow, krwiaka i obrzeku
w okolicy podoczodolowej lewej, otarcia naskdrka na podbrddku po stronie lewej, ktére naruszyly czynnoéci narzadu
ciala na czas przekraczajacy 7 dni, przez co narazil A. K. (1) na powstanie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, a nastepnie
dokonatl zaboru w celu przywlaszczenia dowodu osobistego A. K. (1), karty bankomatowej a nadto mienia w postaci
teczki wraz z dlugopisem, modemem internetowym wartosci 200 zlotych A. K. (2), dwoéch par okularéw wartoSci
1.200 zlotych, tj. mienia o lacznej wartosci nie mniejszej niz 1.400 zlotych a nadto usunal dokumenty w postaci prawa
jazdy, dowodu rejestracyjnego, legitymacji emeryta - rencisty oraz faktur A. K. (1), ktérymi nie mial prawa wylacznie
rozporzadzaé, czym dzialal na szkode A. K. (1) i A. K. (2) wypeliajac dyspozycje art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 158 §
1k.k. wzw. z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to skazal go na
podstawie art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. na kare 3 lat pozbawienia wolno$ci,

2. oskarzonego T. G. w miejsce czynu zarzucanego mu w pkt II. wstepnej czeSci wyroku uznat za winnego popelnienia
tego, ze dnia 30 grudnia 2011 roku w L. uzyl grozby bezprawnej pozbawienia zycia w celu wywarcia wplywu na $wiadka
A.S. (1), ktora to grozba wywolala u niej uzasadniona obawe jej spelnienia, czym wypekil dyspozycje art. 245 k.k. i
za to skazal go na podstawie art. 245 k.k. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

3. na podstawie art. 85 § 1 k.k., art. 86 § 1 k.k. orzeczone wobec oskarzonego w pkt 1. i 2. kary pozbawienia wolnosci
polaczyl i wymierzyl mu kare laczng 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

4. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczyt
okres jego tymczasowego aresztowania w okresie od 02 stycznia 2012 roku do dnia 20 wrze$nia 2012 roku,



5. na podstawie art. 46 § 2 k.k. nalozyl na oskarzonego T. G. obowiazek zaplaty nawigzki na rzecz oskarzyciela
positkowego A. K. (1) w kwocie 10.000 zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyla obronca oskarzonego T. G., zaskarzajac rozstrzygniecie w
calosci i zarzucajgc mu:

1. na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepiséw postepowania, a mianowicie:

- art. 7 k.p.k. — przez calkowicie dowolne przyjecie, ze oskarzony zrealizowal dyspozycje wystepku z art. 245
k.k., tj. ze wypowiedziane pod adresem Swiadka A. S. (1) slowa mialy na celu wywarcie na nia wplywu jako na
Swiadka zdarzenia, a takze przez calkowite pominiecie przy ocenie zeznan $wiadka A. S. (1), na bazie ktoérych
ustalil sprawstwo oskarzonego sposobu, w jaki dokonane zostalo jej okazanie oskarzonego T. G., wystepujacych
w obrebie zeznan tego $wiadka sprzecznosci, jak tez sprzecznodci jej zeznan z zeznaniami pokrzywdzonego A. K.
oraz H. N.-S., a takze warunkéw, w jakich miala mozliwo$¢ postrzegania sprawcow — dynamika zdarzenia, a takze
panujace warunki postrzegania — co najmniej péimrok, co wynika tak z zeznan $§wiadka A. S. (1), jak tez H. S.,
a takze wymowy plynacej z dowodu w postaci zapisu monitoringu ze stacji PKN (...) z dnia zdarzenia z godzin
wezesnopopoludniowych, utrwalajacego ubiér oskarzonego, ktéry w drastyczny sposéb odbiega od tego, w jaki
zgodnie z zeznaniami Swiadka A. S. mial by¢ ubrany sprawca stosujacy przemoc w stosunku do A. K. i wypowiadajacy
pod jej adresem grozbe, przy dodatkowo negatywnym wyniku przeszukania, majacego na celu zabezpieczenie
odziezy oskarzonego, jak tez wyjasnien oskarzonego, negujacych posiadanie kurtki o wygladzie podawanym przez
Swiadka A. S., przy jednoczesnym dyskredytowaniu zeznan §wiadkéw obrony i nadawaniu nadmiernego znaczenia
sprzeczno$ciom w ich zeznaniach, ktore sa w pelni zrozumiale i uzasadnione z punktu widzenia zasad do§wiadczenia
zyciowego i logiki,

- art. 5 § 2 k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k,, art. 167 k.p.k,, art. 170 § 1 pkt 2, 31 5 k.p.k,, art. 193 k.p.k., art. 199a k.p.k., przez
rozstrzyganie watpliwo$ci na niekorzysé oskarzonego, zaniechaniu wszechstronnego wyjasnienia wszystkich istotnych
dla sprawy okolicznoéci, bezzasadne oddalenie wnioskow dowodowych obroncy, uznaniu, ze badania poligraficzne
moga mieé zastosowanie wylacznie na etapie postepowania ad rem, uznaniu, Ze zeznania zlozone przez lekarza, ktory
leczyt okulistycznie $wiadka A. S. (1) sa wlaSciwym $rodkiem dowodowym do stwierdzenia okolicznoSci, o ktorych
lekarz ten zeznawal, zaniechanie podejmowania inicjatywy dowodowej z urzedu dla wyjaénienia istotnych dla sprawy
okolicznosci, a w konsekwencji naruszenie prawa oskarzonego do obrony — art. 6 k.p.k. oraz art. 4 k.p.k. — zasady
obiektywizmu, z gory przesadzajac o wiarygodnosci dowodu z zeznan pokrzywdzonej A. S. (1), bez weryfikacji tego
dowodu innymi dowodami, ktérych przeprowadzenie pominal bezzasadnie z urzedu, badz na skutek bezzasadnego
oddalenia wnioskéw dowodowych obrony, zmierzajacych do weryfikacji jedynego dowodu, na ktérym sad opart
skazanie oskarzonego;

2. na podstawie art. 438 pkt 1 k.p.k. obraze przepiséw prawa materialnego:

- art. 275 k.k. przez uznanie, ze oskarzony wyczerpat dyspozycje tego wystepku, w sytuacji gdy kradziez dokumentow
jest wystepkiem, dla popelnienia ktérego wymagany jest zamiar bezposredni nie jest natomiast wystarczajacy zamiar
ewentualny;

-art. 276 k.k. przez uznanie, Ze znamie ,,usuniecie dokumentu” tozsame jest z jego kradzieza;

- art. 158 k.k. przez uznanie, Ze uczestniczacy w zdarzeniu sprawca, ktéremu mozna przypisa¢ spowodowanie u
pokrzywdzonego Scisle okreslonych skutkéw nadto wyczerpuje dyspozycje tego wystepku.

W konkluzji apelacji skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:



Apelacja obroncy oskarzonego T. G. zasluguje na uwzglednienie ze skutkiem w postaci zmiany zaskarzonego
orzeczenia i uniewinnienia oskarzonego od zarzuconego mu czynu.

O takim ksztalcie rozstrzygniecia zadecydowaly dostrzezone istotne uchybienia procesowe, ktérych dopuscil sie
sad meriti, a ktére mialy wplyw na tre$¢ orzeczenia. Uchybienia te polegaly przede wszystkim na zbyt pobieznej,
powierzchownej ocenie kluczowych dla rozstrzygniecia zeznah pokrzywdzonej A. S. (1), nie ustosunkowaniu sie do
znaczacych rozbiezno$ci, pojawiajacych sie w depozycjach tego $wiadka, podczas gdy jako jedyny dowod majacy
$wiadczy¢ o sprawstwie oskarzonego winny byé¢é one poddane szczeg6lnie wnikliwej, starannej analizie. Lektura
pisemnych motywéw rozstrzygniecia wskazuje na to, ze sad a quo niejako arbitralnie zalozyl, iz zeznania A. S. (1) sa w
pelni wiarygodne, a w konsekwencji odmoéwil przymiotu wiarygodnoSci zeznaniom pozostalych os6b, wspierajacych
wersje oskarzonego T. G., mimo iz wyluszczone przez sad powody, dla ktérych tak postapil, nie sa przekonujace.

Wskazania przy tym wymaga, ze relacje A. S. (1) wymykaly sie klasycznej ocenie ich wiarygodno$ci przy zastosowaniu
kryteriow prawdy i falszu. Kobieta ta bedac naocznym §wiadkiem brutalnego napadu na pokrzywdzonego A. K.
(1) starala sie wiernie odtworzy¢ przebieg zdarzenia, a nadto opisala dwoch sprawcow bioracych w nim udzial.
Dysponujac dodatkowo zeznaniami drugiego Swiadka H. S. oraz fragmentarycznie pokrzywdzonego A. K. (1) sad mégt
ustali¢ wszystkie okolicznoéci zwigzane z napadem, przyjaé bez cienia watpliwosci, ze aktu agresji dokonalo dwoch
mezczyzn, ktorych dzialania spowodowaly okre§lone w opisie czynu skutki. Kwestia rozpoznania oskarzonego T. G.
jako rzekomego sprawcy napasci wymagala jednak poglebionej analizy. W subiektywnym przekonaniu A. S. (1) T. G.
byl tym mezczyzna, ktéry zaatakowal A. K. (1), a nadto jej samej grozil pozbawieniem zycia. Przekonanie to nalezalo
jednak zweryfikowaé wszystkimi dostepnymi §rodkami dowodowymi, w tym relacje Swiadka uzupelnié o obserwacje
wlasne, poczynione w wyniku bezposredniego kontaktu z oskarzonym, za$ wszelkie nie$cistoéci w podawanych przez
A. S. (1) opisach nalezycie wyjasnic.

W ocenie sadu odwolawczego w tego typu sprawach najwieksze znaczenie z natury rzeczy maja pierwsze zeznania
naocznych $wiadkéw, jako ze najwierniej oddaja przebieg zdarzenia i detale wygladu sprawcow. W pierwszych
zeznaniach, zlozonych nastepnego dnia po inkryminowanym zdarzeniu A. S. (1) podala, ze sprawca ktoéry bil
pokrzywdzonego byl wysoki — mial ok. 190 c¢m, szczuply, szeroki w barkach, ubrany w sportowa zimowa kurtke koloru
niebieskiego, ktora na bokach i na ramionach miata wszyte czarne wstawki materialu. Wiek sprawcy ocenila na ok.
25 lat. Wedlug relacji pokrzywdzonej widziala ona tego mezczyzne z profilu, poruszat sie on réwnolegle do niej po
drugiej stronie ulicy, na glowie mial zalozony kaptur od bluzy. Mezczyzna mial szczupla twarz, lekko wystajace kosci
policzkowe oraz duzy, orli nos. Dodatkowo $wiadek sporzadzila szkic lewego profilu twarzy sprawcy oraz kurtki, jaka
nosit (k. 12).

W toku okazania, ktore przeprowadzono w dniu 2 stycznia 2012 r. (trzy dni od zdarzenia) §wiadek rozpoznala T. G.
przede wszystkim po tonacji glosu, po wygladzie profilu twarzy, zwlaszcza po charakterystycznym nosie i wkle$nieciu
nad nim, a nadto po sylwetce i wzro$cie. Swego rozpoznania Swiadek byla pewna. Dodala ponadto, iZ mezczyzne
rozpoznala po oczach, ktére sprawca mial ciemne. Swiadek twierdzila, ze widziala oczy sprawcy, gdy ten raz spojrzal na
nig, nadmienila jednak, iz w dniu zdarzenia mezczyzna ten wydawat sie masywniejszy w barkach. Kobieta nie widziala
wlosow napastnika, jako ze glowe mial zaslonieta kapturem (k. 26-27).

Juz uwazna analiza przytoczonych depozycji §wiadka w konfrontacji z narysowanym przez nig szkicem profilu
twarzy sprawcy oraz bezpo$rednig obserwacja osoby oskarzonego rodzi uzasadnione watpliwo$ci co do prawidlowosci
dokonanego rozpoznania. Po pierwsze, §wiadek opisujac napastnika podala, ze mial on barczysta sylwetke. Podczas
okazania sama zwrdcila uwage na to, ze T. G. nie jest tak masywny w barkach jak mezczyzna, ktérego zaobserwowata
podczas napadu.

W istocie oskarzony G. jest bardzo szczuply i wysoki, nie charakteryzuje sie atletyczng budowa ciala i nie wyr6znia
dobrze zbudowana klatka piersiowa. Z pewno$cia nie mozna o nim powiedziec, ze jest barczysty, a wnioski te wynikaja
z wlasnych obserwacji poczynionych przez czlonkéw skladu sedziowskiego w toku rozprawy odwolawczej. Zwrocic
nalezy uwage na fakt, iz kurtka, jaka mial nosi¢ na sobie sprawca wedlug opisu $§wiadka nie znieksztalcala sylwetki



napastnika, raczej przylegala do ciala, nie sposéb zatem wywodzié, ze to wlasciwo$ci okrycia wierzchniego sprawcy
sprawialy, ze $wiadek moglta odnie$¢ mylne wrazenie co do charakterystycznych cech jego budowy.

Po wtére, nie moze umkngé uwadze rozbiezno$é miedzy naszkicowanym przez A. S. (1) profilem sprawcy
a rzeczywistym wygladem oskarzonego. Narysowana przez $wiadka twarz sprawcy byla duza i masywna, o
wyro6zniajagcym sie nosie, ktory A. S. (1) okreélila jako orli. Tymczasem oskarzony G. ma istotnie charakterystyczny
duzy nos, lecz z pewno$cig nie orli. Jego nos ma ostre ksztalty, poza tym sama twarz jest szczupla, za$§ glowa
stosunkowo niewielkich rozmiaréw. Tym samym szkic §wiadka nie przystawal do wygladu T. G., co mozna bylo
zweryfikowaé obserwujac oskarzonego z bliska. Nadmieni¢ mozna, iz do narysowanego profilu w wiekszym stopniu
przystawal wyglad drugiego oskarzonego w sprawie, T. B., z ktérego rozpoznania Swiadek sie wycofala, a ktory zostal
prawomocnie uniewinniony od popelienia zarzucanego mu czynu. Wspomnie¢ trzeba, iz wskazujac na T. B. jako
drugiego ze sprawcow, ktory przejal z rak gléwnego napastnika wyrwang pokrzywdzonemu teczke, pokrzywdzona
podala, ze widziala jego twarz w dniu zdarzenia, rozpoznala go po twarzy wlaénie oraz po posturze, mimo iz wezesniej
zeznala, ze nie widziala jego twarzy. Te zmiane wytlumaczyla zdenerwowaniem oraz lukami w pamieci (k. 116).
Pokrzywdzona byla wowczas stuprocentowo pewna swojego rozpoznania, jednak to stanowisko uleglo diametralnej
zmianie podczas rozprawy w dniu 20 wrze$nia 2012 r., kiedy to A. S. (1) podala, ze w istocie rozpoznata T. B. po
charakterystycznej posturze, a nie jak wskazywala policjantom po rysach twarzy. Ostatecznie skonkludowala, ze
podczas zdarzenia nie byla w stanie zaobserwowac drugiego z mezczyzn na tyle dobrze, by potem z cala pewnoscia i
bez watpliwosci rozpoznaé go podczas okazania, nie rozpoznala go takze na sali sadowej. O$wiadczyla, ze wskazala na
T. B., bo z wszystkich pokazywanych jej os6b byl najbardziej podobny do sprawcy (k. 512).

OczywiScie sad odwolawczy zdaje sobie sprawe, iz dostrzezona chwiejno$¢ stanowiska $wiadka i labilnosé jej
wypowiedzi w stosunku do osoby oskarzonego T. B. nie musialy znalez¢ wprost przelozenia na wiarygodnosc
rozpoznania oskarzonego G., niemniej jednak §wiadcza o tym, ze typujac obu oskarzonych jako sprawcow Swiadek
mogla sugerowaé sie jaka$ cecha wygladu zblizona do cech zewnetrznych ich aparycji, podczas gdy pozostale
okazywane jej osoby swoja postura i powierzchowno$cia zupelnie odbiegaly od oskarzonych. Znajduje to posrednio
potwierdzenie w aktach sprawy, jako ze okazanie z udzialem T. G. jak i T. B. nie zostalo przeprowadzone prawidlowo.
Oskarzonym towarzyszyly wowczas osoby niskie i otyle, przy B. postawiono starszego mezczyzne z wasami (k.
512). Oznacza to, iz czynnoSci okazania przeprowadzone zostaly z naruszeniem art. 173 § 1 k.p.k. oraz wbrew
przepisom rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 2 czerwca 2003 r. w sprawie warunkéw technicznych
przeprowadzenia okazania (Dz. U. z 2003 r., Nr 104, poz. 981). Oskarzony T. G. w zestawieniu z osobami nizszego
wzrostu i otylymi w sposob wyrazny odbiegal od nich wygladem, a tym samym nie mozna powiedzieé, iz zadbano
o to, aby wylaczy¢ ewentualng sugestie przy identyfikacji przez $wiadka osoby sprawcy. Tymczasem zgodnie z
regulacjami wskazanego rozporzadzenia oraz utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego osoby przybrane do
czynnoSci powinny by¢ zblizone wzrostem, sylwetka, ubraniem i ewentualnymi cechami charakterystycznymi, co
ma wylaczyé sugestie (wyrok SA w Krakowie z 30 pazdziernika 2002 r., II AKa 253/02, KZS 2002, z. 12, poz.
40, tak tez § 5 ust. 1 rozporzadzenia). Nie oznacza to wprawdzie, ze brak spelnienia wszystkich warunkéw, jakie
powinny zostaé¢ zapewnione w toku okazania dyskwalifikuje warto§é dowodowa owej czynno$ci, niemniej jednak w
takiej sytuacji nalezy dazy¢ do zweryfikowania prawidlowosci takiego rozpoznania wszelkimi dostepnymi dowodami,
a nade wszystko dokonaé¢ drobiazgowej oceny zeznan osoby rozpoznajacej celem ustalenia, czy w odpowiedzialny
sposob weryfikuje ona swoje wypowiedzi w zakresie rozpoznania sprawcy. Pokrzywdzona istotnie pewna byla swojego
rozpoznania w stosunku do osoby oskarzonego G. — jak to okreélita — na sto procent, jednakze nie sposéb nie
zauwazy¢, iz w toku kolejnych przestuchan A. S. (1) znaczaco modyfikowala swoje wypowiedzi dotyczace wygladu
oskarzonego, co zasadnie podniosta skarzaca. Juz na okazaniu podata, Ze rozpoznala go po ciemnych oczach, mimo iz
pierwotnie nie zeznala, by widziala oczy sprawcy, nadto w postepowaniu sgdowym wskazala, ze sprawca mial wlosy w
kolorze ciemny braz, cho¢ poprzednio twierdzila, ze nie widziata wloséw sprawcy, bo nosil kaptur na glowie (k. 353v).
Majac na uwadze charakter tych rozbiezno$ci nie mozna uznaé, ze byly one nieznaczace i stanowily jedynie wynik
przypominania sobie przez Swiadka kolejnych detali. Skoro $wiadek poczatkowo utrzymywatla, ze widziala sprawce
jedynie z profilu, a ponadto nie widziala jego wltos6w bo przestanial je kaptur bluzy, p6Zniejsze twierdzenia dotyczace
rzekomo zaobserwowanego koloru oczu czy wloséw napastnika jawia sie jako znieksztalcanie faktow.



W watpliwoé¢ nalezalo rowniez poddaé rozpoznanie oskarzonego przez $wiadka w oparciu o identyfikacje glosu. Z
oczywistych wzgledow warto$¢ takiego rozpoznania jest obarczona duzym ryzykiem ewentualnej pomylki. Zalezy
ona nie tylko od sily subiektywnego przekonania Swiadka, ze prawidlowo wytypowal sprawce, ale tez od czynnikow
zewnetrznych, do ktdrych zaliczy¢ nalezy okolicznosci, w jakich doszlo do kontaktu glosowego, jak i cechy glosu osoby
rozpoznawanej. W sytuacji, gdy ten glos ma cechy silnie wyr6zniajace go od innych, znacznie latwiej go rozpoznac
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 listopada 2012 r., IT AKa 459/12; LEX nr 1236456). Identyfikacja
z wykorzystaniem probki glosu zazwyczaj uzupeliana jest innymi metodami, chyba ze mowa danej osoby faktycznie
jest wjakis sposob wyjatkowa i ten indywidualizm jest wyrazny, latwy do uchwycenia. Podkreslenia wymaga, ze glos T.
G. nie ma cech charakterystycznych, wyrézniajacych go sposrod innych brzmieniem, melodyka, specyficzng intonacja,
co zostalo zweryfikowane przez sad odwolawczy na rozprawie apelacyjnej. Nie zapada w pamieé, nie ma szczego6lnej
barwy, oskarzony nie jaka sie, nie sepleni, nie intonuje glosek w zaden szczeg6lny sposdb. Majac na uwadze, ze sprawca
wypowiedziat do $§wiadka tylko jedno zdanie uznaé nalezalo, ze warto$¢ dowodowa takiego rozpoznania jest nikla.

Analizujac wypowiedzi $wiadka trzeba jednocze$nie pamieta¢ o tym, w jakich warunkach rozegralo sie przestepcze
zdarzenie. Doszlo do niego w dniu 30 grudnia 2011 r., tuz po godzinie 17:30, a zatem po zmierzchu. Panowat pétmrok, a
miejsce ataku bylo stabo o§wietlone. Na te okoliczno$é zwracala uwage $wiadek H. S., ktora konsekwentnie podawala,
ze nie potrafi opisa¢ wygladu twarzy obu sprawcodw, poniewaz byto wowezas ciemno. Swiadek ta zeznala, ze mezczyzna
ktory zaatakowal pokrzywdzonego byl wysoki na okolo 185 cm, szczuplej budowy ciala, w wieku dwudziestu kilku lat,
ubrany byl na ciemno. Drugi mezczyzna byt troche nizszy, rowniez szczuply. W toku rozpoznania H. S. o$wiadczyla,
ze okazywany jej T. G. troche przypomina jednego ze sprawcéw ze wzgledu na wzrost, jednak stwierdzila, ze zaden z
tych mezezyzn nie jest sprawca napadu (k. 24).

W tym miejscu warto zwro6cié uwage na kolejny istotny aspekt tej sprawy, a mianowicie, ze Swiadek A. S. (1), mimo
iz wedlug jej relacji dokladnie zaobserwowala wyglad sprawcy oraz przebieg zdarzenia, opisywala je w odmienny
sposob niz druga z naocznych Swiadkow. Roznice te dotyczyly faktu uzycia przez napastnika narzedzia w postaci palki,
ktora okladal pokrzywdzonego po twarzy. Swiadek H. S. wskazala, ze napastnik uderzyl pokrzywdzonego w glowe
krotkim przedmiotem przypominajacym elastyczna patke. Gdy pokrzywdzony przewrdcit sie, sprawca dalej uderzal
go opisanym przedmiotem w glowe i kopal nogami po ciele (k. 16v, 355). Tymczasem A. S. (1), mimo iz znajdowala
sie w bliskiej odleglosci od napastnika i w dodatku obserwowala m.in. jego rece zeznala, iz sprawca poczatkowo zlapal
pokrzywdzonego od tytu i przewrocil go na ziemie. Nastepnie dwukrotnie uderzyt lezacego pie$cia w twarz oraz kopnal
go w okolice Kklatki piersiowej (k. 14). Nie wspomniala zatem o uzyciu przedmiotu w postaci palki, za$ sad rejonowy
mimo uznania depozycji A. S. (1) za w pelni wiarygodne, ustalenia w tym przedmiocie poczynil w oparciu o relacje
H. S. oraz A. K. (1).

Podsumowujac powyzsze rozwazania w zakresie oceny zeznan kluczowego w sprawie $wiadka nalezy wskazac,
iz rozpoznanie, jakiego dokonata A. S. (1) nie mialo takiej warto$ci dowodowej, ktéra pozwalalaby na przyjecie
bez najmniejszych watpliwoéci, ze sprawca napadu faktycznie byl oskarzony T. G.. Swiadek mogla by¢ oczywiécie
subiektywnie przekonana, ze to ten wla$nie czlowiek zaatakowal A. K. (1). Ponadto nie mozna skutecznie podnosic,
iz ubytek wzroku w lewym oku uniemozliwial jej czynienie obserwacji. Sad na te okoliczno$¢ dopuscil dowod z
opinii bieglego specjalisty chor6b oczu, z ktérej to opinii wynikalo, iz A. S. (1) w dniu zdarzenia miala niezaburzona
mozliwo$¢ dokonania obserwacji wygladu napastnika, a nastepnie mogla go rozpozna¢ w toku okazania. Pod
wzgledem fizjologicznym jej zdolno$¢ postrzegania nie budzi zatem zastrzezen, sam jednak ten fakt nie zwalnial
sadu a quo z obowigzku przeprowadzenia szczegdtowej analizy depozycji pokrzywdzonej. Treé¢ pisemnych motywow
skarzonego rozstrzygniecia §wiadczy o tym, ze sad z tego obowiazku nie wywiazal sie nalezycie. Zeznania A. S. (1) ocenit
zbiorczo, operujac ogbdlnikami. Nie dostrzegl wystepujacych miedzy nimi zasadniczych réznic i nie ustosunkowat sie
do nich w zaden sposéb. Tym samym uchybil zasadzie swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w art. 7 k.p.k., a to
uchybienie mialo istotny wplyw na wynik rozstrzygniecia. Sad nie dostrzegl, iz rozpoznanie oskarzonego przez swiadka
opieralo sie przede wszystkim na dwoch cechach rozpoznawczych: barczystej sylwetce i orlim, haczykowatym nosie.
Ta charakterystyka w zadnej mierze nie przystaje do warunkéw fizycznych oskarzonego T. G., ktory w zasadzie jedynie
wzrostem odpowiadal opisowi sprawcy napadu.



W takiej sytuacji procesowej sad rejonowy nie dysponowal zadnym przekonujgcym dowodem sprawstwa oskarzonego
G.. Kwestia alibi, jakie oskarzony usilowal sobie zapewni¢, ma w tej sprawie znaczenie drugorzedne, cho¢ sad
zeznania $wiadkéw wspierajacych linie obrony oskarzonego potraktowal priorytetowo. W depozycjach tych os6b
faktycznie pojawily sie niescistoSci, gldéwnie dotyczace umiejscowienia w czasie dokonywanej naprawy komina. Sam
oskarzony nie byl w stanie dokladnie wskaza¢, co robil w dacie napadu, pominal m.in. okoliczno$¢, iz pojechal na
stacje benzynowa. Sad odwolawczy stoi na stanowisku, ze dostrzezone rozbieznosci nie dyskwalifikowaly jednak
wyjaénien oskarzonego. W Swietle regut logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego zbyt daleko idgcym
wymogiem jest, by zada¢ od oskarzonego opisania calego rozkladu dnia, z podaniem konkretnych godzin, w jakich
przebywal poza domem. Pierwsze przestuchanie mialo wprawdzie miejsce w nieduzej odleglosci czasowej, tj. trzy
dni po inkryminowanym zdarzeniu, niemniej jednak nalezy mie¢ na uwadze, iz oskarzony zostal w tym dniu
zatrzymany, co niewatpliwie wiazalo sie dla niego z duzym stresem, ponadto zazwyczaj nie pamieta sie dokladnych
informacji dotyczacych tego, co konkretnie danego dnia sie wydarzylo, o ile nie majg one istotnego znaczenia choéby
z subiektywnego punktu widzenia, chyba ze dotycza czynnoSci wykonywanych rutynowo. Oskarzony niewatpliwie
od poczatku podawal, Ze tego dnia pomagal przy naprawie komina, co znalazlo potwierdzenie w relacjach wielu
innych $wiadkéw. Sam fakt, iz w swoich wyjasnieniach nie operowat dokladnymi godzinami jak i nie wyliczyt po
kolei, jakiego rodzaju aktywno$¢ podejmowal przemawial w ocenie sagdu odwolawczego na korzysé oskarzonego.
Swiadczyl bowiem o tym, ze T. G. nie przygotowywal sie drobiazgowo do zlozenia wyjaénier, ktére mialyby mu
zapewnic niewzruszalne alibi, a jedynie usitlowal odtworzy¢ z pamieci przebieg tego dnia, co nie bylo zadaniem latwym
i pewne szczegbly przychodzily dopiero z biegiem czasu. Wyrazem tego procesu jest chociazby fakt, iz oskarzony
zapomnial wspomnieé¢ o wizycie na stacji benzynowej, mimo ze obiektywnie okoliczno$¢ ta nie przemawiala na jego
niekorzy$¢. Co wiecej, jak wskazywala skarzaca, dowod w postaci zapisu monitoringu ze stacji PKN (...) w dniu
zdarzenia umozliwial zaobserwowanie ubioru oskarzonego, ktory odbiegal on wygladu kurtki opisanego przez $wiadka
A.S. (1). Jednocze$nie wymaga wskazania, iz przeprowadzone przeszukanie w miejscu zamieszkania oskarzonego nie
doprowadzilo do ujawnienia odziezy o wlasciwosciach opisywanych przez pokrzywdzona, za$ sam oskarzony negowat
fakt posiadania takiego rodzaju odziezy.

Nie budzi przy tym watpliwoSci, ze zeznania czlonkéw rodziny i znajomych oskarzonego nie zaslugiwaly na danie
im wiary. Ich zmienno$¢ byla ewidentnie podyktowana checia stworzenia pozoréw, iz oskarzony krytycznego dnia
miedzy godzing 17:30 a godzing 18:00 przebywat w domu, a zatem nie mégt bra¢ udzialu w brutalnym rozboju na ul.
(...). Dazenia te sa jednak w pelni zrozumiale, a przy tym zwazy¢ trzeba, iz pozbawienie waloru wiarygodnosci alibi
oskarzonego nie moze by¢ traktowane jako jedna z obcigzajacych go poszlak (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 24 sierpnia 2004 r., IT Aka 236/04; OSA 2005/8/56).

W toku rozprawy odwolawczej sad podjal probe ustalenia, w jaki sposéb i w jakich okoliczno$ciach wytypowano
oskarzonego jako sprawce rozboju na osobie A. K. (1). W tym celu dopuécit dowdd z zeznan funkcjonariusza policji
T. W., ktére nic nie wniosly na sprawy. Swiadek nie kojarzy} osoby oskarzonego i nie pamietal, na podstawie jakich
konkretnie czynnosci sporzadzil notatke urzedowa wskazujaca na to, ze jednym ze sprawcow rozboju jest oskarzony T.
G., nie wiazal ponadto osoby oskarzonego z innymi nielegalnymi dzialaniami. Ponadto stwierdzil w wyniku wlasnych
obserwacji, iz oskarzony ma charakterystyczny szpiczasty nos, taki za$ ksztalt nosa nie przystaje do okreslen ,nos
rzymski” czy ,haczykowaty”.

W ocenie sadu odwolawczego nie rozstal zatem spekliony jeden z podstawowych celow postepowania karnego,
sprowadzajacy sie do wykazania ponad wszelka watpliwo$¢ sprawstwa oskarzonego. Sad rejonowy nie tylko dokonat
powierzchownej i po czesci wybiérezej oceny zgromadzonego materialu dowodowego, nie odnoszac sie do istotnych
rozbiezno$ci w zeznaniach Swiadka A. S. (1), ale tez w zasadzie nie dysponowal materialem dowodowym w takim
ksztalcie, ktéry pozwalalby na poczynienie nie budzacych ustalen co do tozsamosci sprawcy. Uchybienia procesowe,
jakich dopuscil sie sad meriti, a polegajace gléwnie na naruszeniu przepisoéw art. 4 k.p.k., art. 5 § 11 2 k.p.k,, art.
7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., doprowadzily w konsekwencji do poczynienia obarczonych bledem dowolno$ci ustalen
faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku skazujgcego. Stad tez rozstrzygniecie w takim ksztalcie nie moglo
sie ostaé. Watpliwo$ci jakie zarysowaly sie na tle wiarygodnoS$ci zeznan Swiadka A. S. (1) przy konsekwentnym



kwestionowaniu sprawstwa przez oskarzonego musialy zostac rozstrzygniete na jego korzysc zgodnie z dyspozycja art.
5§ 2 k.p.k., jako ze gruntowna i wnikliwa ocena caloksztaltu zgromadzonego i uzupelionego w toku postepowania
apelacyjnego materialu dowodowego nie doprowadzila do ich usuniecia. W takiej sytuacji jedynym slusznym
rozstrzygnieciem bylo uniewinnienie oskarzonego w zakresie wszystkich zarzucanych mu czynéw z uwagi na brak
dowodow $wiadczacych niewatpliwie o jego sprawstwie.

W konsekwencji sad odwolawczy na podstawie art. 437 k.p.k. i art. 438 pkt 2 k.p.k. zmienil zaskarzony wyrok w ten
sposob, ze uniewinnil oskarzonego T. G. od zarzucanych mu czynéw.

Na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami sgdowymi w sprawie obciazono Skarb Panstwa.



