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UZASADNIENIE

M. W. zostal oskarzony o to, ze:

I. w okresie od dnia 20.11.2014r. do dnia 17.09.2015r. w R. bedac podatnikiem z tytulu prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej w zakresie W. P.P.H.U. (...) M. W,, os. 9 Maja 7/5, 96-200 R. (...) uporczywie nie wplacal w terminie
ustawowym do dnia 20 nastepnego miesigca za kazdy miesigc, a za m-c grudzien w terminie zlozenia ryczaltu od
przychodéw ewidencjonowanych za miesigce: pazdziernika, listopad 2014r. w lacznej kwocie 1.875 zl, przy czym
obowiazek ich zaplaty ustal z dniem 31.12.2014r. oraz w terminie do dnia 02.02.2015r. ryczaltu wynikajacego z
zeznania o wysokoS$ci uzyskanego przychodu, wysoko$ci dokonanych odliczen i naleznego ryczaltu od przychodéw
ewidencjonowanych PIT-28 za 2014r. w wysoko$ci 5.970 zl na rzecz Urzedu Skarbowego w R., czym naruszyt
przepis art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 20.11.1998r. o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektérych przychodow
osiaganych przez osoby fizyczne (Dz. U. z 1998r., Nt 144, poz. 930 z pdzn. zm.)

Y. o wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 k.k.s.

II. w okresie od 25.02.2014r. do dnia 17.09.2015r. w R. bedac podatnikiem z tytulu prowadzenia dzialalnos$ci
gospodarczej w zakresie W. P.P.H.U. (...) M. W., 0s. 9 Maja 7/5, 96-200 R. (...) uporczywie nie wplacal w terminie
ustawowym do 25 dnia miesigca nastepujacego po miesiagcu, w ktdérym powstal obowiazek podatkowy na rzecz
Urzedu Skarbowego w R. podatku od towarow i ustug zadeklarowanego w VAT-7 za miesiace od stycznia do maja,
od pazdziernika do grudnia 2014r. w kwocie lacznej 25.959 zl, czym naruszyt przepis art. 103 ust. 1 ustawy z dnia 11
marca 2004r. o podatku od towar6éw i ustug (Dz. U. z 2011r., Nr 177, poz. 1054 z pdzn. zm.)

tj. o wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 k.k.s.

III. w okresie od 20.02.2014r. do dnia 20.01.2015r. w R. bedac platnikiem z tytulu prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej w zakresie W. P.P.H.U. (...) M. W, 0s. 9 Maja 7/5, 96-200 R. (...) nie wplacal z wykorzystaniem takiej
samej sposobnosci, w krotkich odstepach czasu w terminie ustawowym do 20 dnia m-ca nastepujacego po m-cu,
w ktorym pobral zaliczki, na rzecz Urzedu Skarbowego w R. podatku dochodowego od os6b fizycznych, pobranego
od wynagrodzen wyplaconych pracownikowi wg PIT-4R za 2014r. za m-ce od stycznia do grudnia 2014r. w lgcznej
wysokoSci 984 zl, a wiec w kwocie nie przekraczajgcej ustawowego progu, czym naruszy! przepis okre§lony w art. 38
ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991r.r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (Dz. U. z 2012r., poz. 361 z p6Zn. zm.)

tj. o wykroczenie skarbowe z art. 77 § 3 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s.

Wyrokiem z dnia 15 stycznia 2016 roku wydanym w sprawie o sygn. akt II W 835/15 Sqd Rejonowy
w Rawie Mazowieckiej uznal oskarzonego M. W. za winnego dokonania zarzucanych mu czynow:

- z punktow I-II wyczerpujacych dyspozycje art. 57 § 1 k.k.s.
- z punktu III wyczerpujacego dyspozycje art. 77 § 3 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s.

i za to na podstawie art. 57 § 1 k.k.s. w zw. z art. 50 § 1 k.k.s. wymierzyt mu lacznie kare grzywny w kwocie 800 zl, a
nadto zwolnil oskarzonego od kosztow sadowych i przejat je na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosl oskarzyciel publiczny Urzqd Skarbowy w R.,
zaskarzajac wyrok w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze na niekorzy$¢ oskarzonego.

Skarzacy w oparciu o art. 438 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 kk.s. zarzucil wyrokowi razaca niewspolmierno$c¢
— lagodno$¢ kary grzywny w wysokoéci 800 zlotych w stosunku do popelionych przez oskarzonego czynow, a w
konsekwencji wnidst o zmiane orzeczenia w zaskarzonej czeéci poprzez orzeczenie kary surowszej, tj. 2.500 zlotych.



Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja oskarzyciela publicznego nie jest zasadna i jako taka nie zastluguje na uwzglednienie.

Urzad Skarbowy w R. kwestionowal wysoko$¢ orzeczonej wobec oskarzonego M. W. kary grzywny w kwocie 800
zlotych wskazujac, iz jest ona niewspolmiernie lagodna w stosunku do stopnia jego zawinienia oraz stopnia spotecznej
szkodliwo$ci czynow, jakich sie dopusScit. W ocenie skarzacego prawidlowym rozstrzygnieciem w przedmiotowe;j
sprawie winno by¢ orzeczenie wzgledem oskarzonego kary 2.500 zlotych tytulem grzywny.

Rozwazania w tym przedmiocie rozpocza¢ nalezy od stwierdzenia, iz stosownie do treéci art. 438 pkt 4 k.p.k. w
zw. z art. 113 § 1 k.k.s. skuteczng podstawe odwolawcza stanowi¢ moze wymierzenie przez sad pierwszej instancji
tylko takiej kary, ktora jest niewspdlmierna w stopniu razacym. Owa razaca niewspoimierno$¢ ma miejsce wéwczas,
gdy na podstawie ujawnionych okolicznosci, ktére powinny mieé¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna przyjac,
iz zachodzi wyrazna dysproporcja miedzy karg orzeczona przez sad rejonowy a kara, jaka nalezaloby sprawcy
wymierzy¢ w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw sagdowego wymiaru kary okreslonych w
art. 12 oraz 13 k.k.s. (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 30 wrze$nia 2010 r., IT AKa 266/10, LEX nr 686862).
Chodzi przy tym o ,r6znice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwaé¢ mozna byloby
- rbwniez w potocznym znaczeniu tego slowa - »razaco« niewspéhmierna, to jest niewspolmierng w stopniu nie
dajacym sie wrecz zaakceptowac” (wyrok SN z 2 lutego 1995 r., II KRN 198/94, OSNPP 6/1995, poz. 18). Oznacza
to za$, iz razgca niewspOlmierno$é kary istnialaby jedynie w sytuacji zaistnienia tego typu jasnych, jednoznacznych
i przekonywujacych argumentow, ktére wskazywalyby, ze orzeczona kara w sposob oczywisty jest niesprawiedliwg,
wymaga radykalnej i istotnej zmiany, nie osiagnie celow kary, odbiega w sposob znamienity od charakteru czynu,
stopnia jego spolecznej szkodliwoSci oraz winy, w zasadniczy sposob rozmija sie z wymogami nakreslonymi przez art.
12113 k.k.s. (zob. tak tez: S. Zablocki [w]- ,,Kodeks Postepowania Karnego. Komentarz" t. II. Dom Wydawniczy ABC.
Warszawa 1998, str. 462 i nast.; J. Grajewski [w] — ,,Kodeks postepowania karnego, t. II. Komentarz do art. 425 — 673
k.p.k., Krakdéw — Zakamycze 2003, str. 69).

Zgodnie z dyspozycja art. 12 § 11 2 k.k.s. oraz art. 13 § 1 i 2 k.k.s., wymierzajac kare sad powinien kierowac sie
dyrektywami ogolnymi oraz szczegdélowymi. Obok zasady humanitaryzmu naczelng zasadg przy wymiarze kary jest
dyrektywa indywidualizacji, oznaczajaca konieczno$c relatywizacji sankcji karnej do okolicznoéci charakteryzujacych
czyn oskarzonego tak od strony jego elementéw natury przedmiotowej, jak i podmiotowe;j.

W ocenie sadu ad quem kara grzywny w wysokosSci 800 zlotych, orzeczona lacznie za trzy wykroczenia skarbowe,
ktorych dopuscil sie oskarzony istotnie jest lagodna, nie mozna jednak moéwié o niej w kategoriach razacej
niewspolmiernosci, uzasadniajacej ingerencje instancji odwolawczej w uksztaltowany przez sad meriti wymiar kary.

Wskazania wymaga, iz w przedmiotowej sprawie zastosowanie znalazl art. 50 § 1 kk.s., zgodnie z ktérym
jezeli jednoczeénie orzeka sie o ukaraniu za dwa albo wiecej wykroczen skarbowych, sad wymierza lacznie kare
grzywny w wysokos$ci do gornej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe, tj. od jednej dziesiatej do
trzydziestokrotnej wysoko$ci najnizszego miesiecznego wynagrodzenia, co wynika z tresci art. 48 § 1 k.k.s. Ponadto
odwolanie sie przez ustawodawce do kryterium minimalnego wynagrodzenia za prace obliguje sad do ustalenia, jak
ksztaltowalo sie minimalne wynagrodzenie w dacie czynu oraz w chwili orzekania, stosownie bowiem do treéci art. 2
§ 2 k.k.s. stosuje sie ustawe wzgledniejsza dla sprawcy (Olaf Wlodkowski, Kary w kodeksie karnym skarbowym [w:]
Legalis).

Wedlug rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 11 wrze$nia 2015 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia
za prace w 2016 r. (Dz. U. z 2015 1., poz. 1385), od 1 stycznia 2016 r. minimalne wynagrodzenie za prace wynosi
1850 zlotych brutto, podczas gdy w 2015 r. (kranicowa data popekienia czynow zabronionych bedacych przedmiotem
niniejszego postepowania) wynagrodzenie to ksztaltowalo sie na poziomie 1750 zlotych (Dz. U. z 2014 r., poz.
1220). Sad powinien zatem za punkt odniesienia przyja¢ kwote 1750 zl, jako korzystniejsza dla oskarzonego, a tym
samym mial mozliwo$¢é wymierzenia kary grzywny w granicach od 175 zlotych do 52.500 zlotych. Analiza skarzonego



rozstrzygniecia wraz z jego uzasadnieniem wskazuje na to, ze wprawdzie sad a quo odwolal sie do niewlaéciwego
rozporzadzenia, a ponadto wadliwie przytoczyl podstawe wymiaru kary (wystarczajacym byloby powolanie art. 50
8§ 1 k.k.s., jako ze w czeéci szczegbdlnej k.k.s. w zakresie wykroczen skarbowych przewidziany jest tylko jeden rodzaj
kary (grzywna), i to zawsze w jednakowych granicach), jednakze uchybienia te pozostawaly bez wplywu na tresc
rozstrzygniecia.

Podkreslié trzeba, iz wymierzona oskarzonemu kara grzywny w wysokoSci 800 zlotych miesci sie w okre§lonych
powyzej granicach, a nadto, jak zostalo uprzednio podniesione, nie jest to kara razgco niewspoimiernie lagodna,
zwlaszcza gdy oceni sie jej wysoko$c¢ przez pryzmat oczekiwanego przez skarzacego ksztaltu rozstrzygniecia.

Sad a quo prawidtowo uwzglednil takie okoliczno$ci lagodzace, jak trudna sytuacja finansowa oskarzonego, w efekcie
prowadzaca do zawieszenia przez niego dzialalno$ci gospodarczej, na ktéra to sytuacje skladalo sie rowniez posiadanie
przez niego zaleglosci podatkowych jak i wzgledem ZUS z poprzednich lat oraz trudnosci z wyegzekwowaniem od
kontrahenta terminowych naleznoéci, a ponadto niekaralnoé¢ za przestepstwa. Sad mial takze na uwadze stosunki
rodzinne i majatkowe oskarzonego, na ktérego utrzymaniu pozostaje studiujgcy syn oraz fakt, iz M. W. podejmowat
starania, by splaci¢ zalegle nalezno$ci.

Owszem, racje nalezy przyzna¢ skarzacemu, iz to na przedsiebiorcy spoczywa ryzyko prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej i winien on w taki sposob kierowac¢ swoimi sprawami, aby terminowo wywiazywac¢ sie z obowigzkow
podatkowych. Tymczasem oskarzony nadal posiada znaczace zalegloSci wzgledem Urzedu Skarbowego, zar6wno w
zakresie zryczaltowanego podatku dochodowego od przychodéw ewidencjonowanych jak i podatku VAT. Co wiecej,
byl juz kilkakrotnie karany za tozsame wykroczenia skarbowe, jednakze w ocenie sadu odwolawczego okolicznoéc
ta nie pozwala na jednoznaczna konkluzje, iz orzekane kary nie odniosly skutku w zakresie indywidualnego
oddzialywania na sprawce, to jest nie speily celu wychowawczego i zapobiegawczego. Jest to po pierwsze argument
obosieczny, jako Ze w rejestru repertorium spraw karnych skarbowych zalaczonego do akt sprawy wynika, iz wobec
oskarzonego orzekano w przeszlosci kary grzywny w wysokoSci np. 2.500 zl, a nawet 3.000 z (k. 98 i 104), a
zatem uksztaltowane na takim poziomie, jaki oskarzyciel publiczny uznaje za adekwatny w przedmiotowej sprawie,
a mimo to M. W. ponownie dopuscil sie popelnienia tozsamych wykroczen skarbowych. Po wtére wydaje sie, iz
kolejne prowadzone przeciwko oskarzonemu postepowania karnoskarbowe nie skutkuja pozadana zmiang w postaci
regulowania przez niego naleznosSci podatkowych w terminie nie dlatego, iz jest on sprawca niepoprawnym, lecz
z tego powodu, ze M. W. prowadzit dzialalnoé¢ gospodarcza w sposéb nieumiejetny, dopuszczajac tym samym do
powstania znaczacych zaleglo$ci tak w stosunku do organéw skarbowych, jak i ZUS. Jak trafnie wywi6dl sad rejonowy,
wymierzenie oskarzonemu surowszej kary grzywny poglebiloby dodatkowo jego niewyplacalno$é, podczas gdy ma on
do uregulowania zalegle naleznos$ci podatkowe, a jednoczes$nie nie stanowiloby wystarczajacej gwarancji, iz oskarzony
faktycznie bedzie przestrzegat porzadku finansowoprawnego.

Reasumujgc, orzeczona przez sad pierwszej instancji lacznie za popelione wykroczenia skarbowe kara 800 zlotych
grzywny jest w opinii sadu odwolawczego karg adekwatng do stopnia spotecznej szkodliwosci czynéw oskarzonego
oraz stopnia jego zawinienia i nie nosi znamion kary razaco niewspolmiernie tagodnej w rozumieniu art. 438 pkt
4 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. Uwzglednia ona w sposéb nalezyty charakter i rodzaj czynéw popeklionych przez
oskarzonego, jego wlasSciwos$ci i warunki osobiste, a przy tym nie stanowi kary na tyle lagodnej, by uzasadnialoby to
jej modyfikacje w ramach kontroli instancyjnej przedmiotowego rozstrzygniecia.

Tym samym sad odwolawczy nie znalazl podstaw do zmiany uksztaltowanego wymiaru kary, wobec czego w oparciu
o art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. kosztami sadowymi za postepowanie odwotawcze obciazono
Skarb Panstwa.



