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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w ELeczycy wyrokiem zaocznym z dnia 2 pazdziernika 2015 r. w sprawie sygn. akt
ITI W 1284/15

uznat obwiniona S. Z. winng wykroczenia popelnionego w dniu 31 grudnia 2013 r., wyczerpujacego dyspozycje art. 96
§ 3 k.w. i wymierzyl jej grzywne w kwocie 200 zlotych. Nadto zasadzil od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa koszty
sadowe w lacznej kwocie 130 zlotych.

Powyzszy wyrok w calosci zaskarzyla obwiniona.

Podniosla, Ze to nie ona kierowala samochodem, a zostala skazana wyrokiem zaocznym bedgc niewinna.
Whiosla o uchylenie wyroku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Sad odwolawczy rozpoznajac Srodek zaskarzenia uwzglednil okolicznos$ci, ktére ujawnily sie na obecnym etapie
postepowania w sprawie, a ktére powoduja, iz rozpoznanie tego odwolania jest bezprzedmiotowe.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze w sprawie nie zgromadzono materialu dowodowego, ktory - w chwili obecnej — mogltby
da¢ podstawy do wydania orzeczenia uniewinniajacego obwiniona S. Z. od przypisanego czynu.

Aktualnie zachodzi ujemna przestanka procesowa w postaci przedawnienia karalnoSci dotyczaca przypisanego
obwinionej czynu.

Czyn S. Z. wyczerpujacy znamiona wykroczenia z art. 96 § 3 k.w. zostal popeliony w dniu (...)

Karalno$¢ tego wykroczenia ulegla przedawnieniu z dniem 31 grudnia 2015 r., bowiem od chwili jego popelienia
uplynely dwa lata (art. 45 § 1 k.w.).

Wobec tego, zaskarzony wyrok zaoczny, zgodnie z art. 437 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w., art. 104 § 1 pkt 7k.p.w. w
zw. z art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w. i w zw. z art. 45 § 1 k.w. podlega uchyleniu, za$ postepowanie o czyn przypisany, nalezalo
wobec obwinionej umorzy¢.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w punkcie 1. sentencji wyroku.

O kosztach sadowych w sprawie orzeczono na podstawie art. 118 § 2 k.p.w., obcigzajac nimi Skarb Panstwa.



