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UZASADNIENIE

K. W. zostal oskarzony o to, ze w dniu 8 lutego 2014 roku w L. spowodowal naruszenie czynnoéci narzadu ciala u
swojej zony A. W. w ten sposob, ze chwycil ja oburacz za szyje, uniést do gory, a nastepnie rzucil ja o podloge w taki
sposoéb, ze pokrzywdzona uderzyla sie glowa o r6g Sciany, a gdy lezala ucisnat jej uda krzestem do podtoza powodujacw
ten sposdb u pokrzywdzonej obrazenia w postaci obrzeku powlok glowy w okolicy ciemieniowo potylicznej po stronie
lewej, sincow na konczynach goérnych i plecach oraz sinca i obrzeku na lewym udzie, ktére to obrazenia spowodowaly
naruszenie czynno$ci narzadu ciala trwajace nie dluzej niz siedem dni tj. o czyn z art. 157 § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 18 listopada 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Eodzi uznat oskarzonego K. W. za
winnego popelnienia zarzuconego mu czynu, z tym ze przyjal, iz pokrzywdzona A. W. doznala obrazen ciala w postaci
stluczenia powltok glowy w okolicy ciemieniowo potylicznej po lewej stronie, drobnych sificow na przedramionach i
rozleglego sinca ze sthuczeniem powlok przedniej powierzchnilewego uda, ktére to obrazenia spowodowaly naruszenie
czynnoéci narzadu ciala i zwigzany z tym rozstroj zdrowia trwajacy nie dluzej niz siedem dni tj. przestepstwa z art. 157
§ 2 k.k. i za to na podstawie art. 157 § 2 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 50 stawek dziennych grzywny przyjmujac
wysoko$ci jednej stawki na kwote 40 zl. Sad Rejonowy zasadzil takze od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej
zwrot kosztow zastepstwa procesowego oraz na rzecz na rzecz Skarbu panstwa kwote 500 zt tytulem zwrotu czesci
kosztow sadowych.

Wyrok Sadu Rejonowego zostal w calo$ci zaskarzony apelacja przez obronce oskarzonego, ktdéra zarzucila
zaskarzonemu orzeczeniu obraze przepiséw prawa procesowego, majaca wplyw na jego tresc tj. art. 7, 4, 5 § 2 w zw.
z art. 410 i art. 424 § 1 k.p.k. poprzez:

#.

« bezpodstawne uznanie za wiarygodne zeznan pokrzywdzonej, a odmowe dania wiary wyja$nieniom oskarzonego;
« bezpodstawne przyjecie, iz oskarzony nie dzialal w warunkach obrony koniecznej;
« bledne uznanie, ze maloletnia coérka stron H. W. byla bezposrednim $§wiadkiem zdarzenia;

« nieuwzglednienie przy ocenie zeznan H. W. wnioskéw zawartych w opinii psychologicznej, wskazujacych na
mozliwo$¢é ograniczenia umiejetnoéci odtworzenia zdarzen oraz mozliwos¢ przejmowania odczué i przezy¢ matki;

» pominiecie przy ocenie zeznan H. W. faktu, iz byla ona obecna przy przedstawianiu przez pokrzywdzona relacji
z przebiegu zdarzenia funkcjonariuszowi policji;

« bledna ocene uzupekiajacej opinii bieglego lekarza A. P. (1), ktora dopuszczala mozliwo$¢ innego niz uderzenie
pochodzenia stwierdzonych u pokrzywdzonej obrazen;

« dowolne przyjecie, ze oskarzony przejawial negatywne zachowania wobec zony i stosowal wobec niej rozne formy
przemocy;

+ bezpodstawne przyjecie, ze matoletnia H. W. z powodu zdarzenia z dnia 8 lutego 2014 roku boi sie oskarzonego;

» pominiecie przy ocenie materialu dowodowego faktu, iz wsrdd znajomych pokrzywdzonej na portalu
spoteczno$ciowym znajduje sie funkcjonariusz policji, co moglo mie¢ wplyw na sposoéb przeprowadzenia
interwencji w dniu 8 lutego 2014 roku;

« brak dostrzezenia przez Sad Rejonowy zwigzku pomiedzy podlozem konfliktu malzenskiego stron, a zwlaszcza
mozliwosci prowokacji oskarzonego przez pokrzywdzona, w celu uzyskania wyroku skazujacego na potrzeby
sprawy rozwodowe;j.



Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego od zarzucanego mu czynu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja obroncy oskarzonego K. W. nie byla zasadna.

Sad I instancji prawidlowo zebral material dowodowy, wnikliwie go rozwazyl, a swoje stanowisko wlasciwie uzasadnit
i ustalil, iz pokrzywdzona w dniu 8 lutego 2014 roku na skutek dzialania oskarzonego doznala stwierdzonych obrazen
ciala skutkujacych naruszeniem czynnosci narzadu ciala i zwigzanym z tym rozstrojem zdrowia trwajacym nie dtuzej
niz siedem dni.

Odnoszac sie do zawartego w apelacji obroncy zarzutu blednej oceny zeznan pokrzywdzonej oraz wyjasnien
oskarzonego nalezy stwierdzi¢, ze Sad pierwszej instancji z duzg staranno$cia ocenil te relacje. Ocena zeznan
pokrzywdzonej oraz wyjaénien oskarzonego jest pelna, logiczna i miesci sie w granicach swobodnej oceny dowodow
z art. 7 k.p.k.

Obronica oskarzonego blednie zarzuca zeznaniom pokrzywdzonej brak konsekwencji co do duszenia jej przez
oskarzonego wskazujac, iz zeznawala o tym przed policjantem, a nastepnie wycofala sie z tego. Na rozprawie w dniu 14
listopada 2014 roku pokrzywdzona takze zeznawala, ze oskarzony chwycil ja za szyje. Brak jest zatem w tym zakresie
podnoszonych przez obronice rozbieznosci w zeznaniach pokrzywdzone;j.

Nadto relacja pokrzywdzonej zostala prawidlowo skonfrontowana z pozostalym materialem dowodowym, w tym
przede wszystkim z relacjami maloletniej corki stron, zeznaniami funkcjonariuszy policji przeprowadzajacych
interwencje w dniu zdarzenia, zeznaniami sasiadow stron, ktorym pokrzywdzona opowiadala o zdarzeniu, a takze
opinig bieglego lekarza na okolicznoé¢ stwierdzonych u pokrzywdzonej obrazen ciala oraz mozliwego mechanizmu
ich powstania.

Sad Rejonowy przy rekonstrukeji przebiegu zdarzenia z dnia 8 lutego 2014 roku uwzglednil nie tylko bezposrednie
relacji A. i H. W., ale wzial takze pod uwage sposéb zachowania sie pokrzywdzonej i oskarzonego we wezeéniejszym
okresie wynikajacy z zeznan obiektywnych $wiadkow tj. sasiadow stron. Postrzegali oni pokrzywdzona jako osobe
bardzo zaangazowana w opieke nad coérka, jednocze$nie placzliwg, osamotniona, zmeczong, skarzaca sie na brak
pomocy ze strony meza, ktéry mial rozlicza¢ ja z kazdej zlotowki. Z drugiej strony stwierdzali brak obecnoéci
oskarzonego w zyciu rodzinnym i jego agresywne, nieadekwatne do sytuacji, zachowanie wobec zony podczas zabawy
sylwestrowej w 2013 roku, bedgce reakcja na taniec z innym mezczyzna.

OkolicznoS$ci te, mimo iz nie odnosily sie bezpo$rednio do zdarzenia z dnia 8 lutego 2014 roku, daly Sadowi
Rejonowemu asumpt do wykluczenia wersji prezentowanej przez oskarzonego, wedlug ktéorego zdarzenie bylo
prowokacja ze strony agresywnej pokrzywdzonej, ktéra sama przewroécila sie na podloge powodujac powstanie
obrazen ciala po to tylko, aby wykorzystaé tg sytuacje na potrzeby planowanej sprawy rozwodowej. Jednoczeénie
pozwolily Sadowi Rejonowemu na ocene zeznan pokrzywdzonej jako wiarygodnych, z uwagi na fakt, iz nie tylko
znajdowaly one potwierdzenie w zeznaniach H. W. i opinii lekarskiej, ale takze korespondowaly z wynikajacym z
zeznan sgsiaddw wezesniejszym wzajemnym zachowaniem sie stron. Oceniajac relacje stron na okoliczno$¢ przebiegu
zdarzenia z dnia 8 lutego 2014 roku Sad Rejonowy uwzglednit takze kontekst, na gruncie ktérego do niego doszlo.

Wyjaénien oskarzonego nie mozna bylo natomiast uznaé za logiczne. Stusznie Sad Rejonowy podniosl, iz wersja o
spowodowaniu u siebie przez pokrzywdzona obrazen, w tym takze okolicy potylicznej glowy, po to tylko, aby poméwic
meza o pobicie i wykorzystaé ten fakt na potrzeby przyszlej sprawy rozwodowej, nie tylko pozostawala w sprzeczno$ci
z zeznaniami H. W., ale takze wykraczala poza granice logicznego rozumowania.

W tym miejscu zasadne jest podkreSlenie, iz stawiajgc zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow, wyrazonej
w art. 7 k.p.k., nalezy wskaza¢ jakich uchybien w Swietle zgodno$ci, lub niezgodnosci z tre$cia dowodu, zasad logiki



(blednosé¢ rozumowania i wnioskowania), czy sprzecznosci (badz nie) z doswiadczeniem zyciowym lub wskazaniami
wiedzy dopuscil sie w dokonanej przez siebie ocenie dowodow Sad I instancji (wyrok SN z 10 maja 2005 r., WA
10/05 OSN w SK 2005/1/947). Zarzut ten nie moze jednak sprowadzac sie do samej polemiki z ustaleniami Sadu,
wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, lecz do wykazania jakich mianowicie konkretnie uchybien w
zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscil sie Sad w ocenie zebranego materialu dowodowego (wyrok SN z dnia
24 marca 1975 1., II KR 355/75, OSNGP 9/75, poz. 84, s. 12).

Do takiej polemiki z ustaleniami w zakresie oceny dowodéw sprowadzaja sie w duzej mierze zarzuty apelacji.

Obronca kwestionowal, ze Sad Rejonowy wbrew wyjasnieniom oskarzonego przyjal, ze H. W. byla $wiadkiem
zdarzenia, podczas gdy oskarzony wyjasnial, ze dobiegla do matki, gdy pokrzywdzona lezala juz na podlodze.

D. H. W. do pokrzywdzonej gdy lezala ona na podlodze nie przeczy ustaleniom Sadu Rejonowego o tym, iz H.
W. widziala przebieg zdarzenia. Jak zeznawala pokrzywdzona kazala i$¢ corce do pokoju, zeby nie byta Swiadkiem
awantury z udzialem oskarzonego. Pokdj nie jest oddzielony $ciang od kuchni i widaé z niego co sie dzieje w kuchni.
Przebywanie H. W. w pokoju nie stalo zatem na przeszkodzie obserwacji przebiegu zajScia. Nadto sama H. W. zeznala,
ze widziala zdarzenie oraz opisala jego przebieg.

Whbrew zarzutom apelacji oceniajac zeznania H. W. Sad Rejonowy mial na uwadze fakt, iz przejawia ona duza wiez z
pokrzywdzong oraz jednoczesna rezerwe wobec oskarzonego. Sad Rejonowy dostrzegt takze réznice pomiedzy relacja
pokrzywdzonej, a maloletniej corki stron dotyczace m.in. rzekomego kopania pokrzywdzonej w brzuch i oceniajac
zeznania odniost sie do tych roznic.

Zarzucanie Sadowi Rejonowemu w apelacji, ze nieuwzglednil opinii bieglej psycholog wskazujacej na silng wiez H. W.
z matka oraz nieuwzglednil r6znic pomiedzy zeznaniami A. W. i H. W. nie bylo zatem zasadne.

Zarzut apelacji podnoszacy spedzenie przez oskarzonego z corka dnia 21 kwietnia 2014 roku, kiedy to H. W. nie bala
sie oskarzonego nie mial znaczenia dla oceny zaskarzonego wyroku. H. W. zeznawala niekorzystnie dla oskarzonego,
co w kontek$cie dostrzezonego przez Sad Rejonowy pozostawania H. W. pod wplywem pokrzywdzonej jest zrozumiale
majac na uwadze fakt, iz pokrzywdzona poswiecata corce znacznie wiecej czasu niz oskarzony oraz zamieszkuje z corka
po wyprowadzeniu sie od oskarzonego.

Sad Rejonowy trafnie wykluczyl, aby oskarzony mial dziala¢ w ramach obrony koniecznej. Zachowania pokrzywdzonej
polegajacego na prébie zapobiegniecia wyj$ciu oskarzonego z mieszkania, aby spedzil sobotni wieczoér z rodzing
nie mozna bylo oceni¢ jako zamach na jakiekolwiek dobro prawne. Reakcja oskarzonego polegajaca na chwyceniu
pokrzywdzonej za szyje i rzuceniu pokrzywdzona z uzyciem znacznej sity na podloge w Zadnym razie nie mogla zostaé
uznana za odpieranie takiego zamachu.

Oceniajac opinie bieglej A. P. (2) Sad Rejonowy nie naruszyt takze zasady in dubio pro reo z art. 5 § 2 k.p.k.
Whiosek opinii odnoszacy sie do mozliwo$ci powstania konkretnych obrazen pokrzywdzonej wskutek przypadkowego
uderzenia sie o twardy przedmiot nie §wiadczyl o istnieniu watpliwoéci, ktére zgodnie z zasadg przewidziang w
przepisie art. 5 § 2 k.p.k. nalezaloby rozstrzygaé¢ na korzysé oskarzonego.

Watpliwosci, ktére sugeruje w tym zakresie obronca oskarzonego, zostaly rozstrzygniete uznanymi przez Sad
Rejonowy za wiarygodne zeznaniami pokrzywdzonej, iz jednym powodem odniesionych przez nig, stwierdzonych
przez biegla, obrazen ciala bylo chwycenie za szyje przez oskarzonego, przewrdcenie na podloge i doci$niecie krzestem.

Sad Rejonowy odnosit sie takze do wczesniejszego konfliktu stron zwigzanego z odmowa zameldowania
pokrzywdzonej przez rodzicow oskarzonego w mieszkaniu, w ktérym wspolnie z oskarzonym oraz coérka
zamieszkiwala. Uwzglednil przy tym fakt, iz po wczeéniejszej wyprowadzce od oskarzonego i kilkumiesiecznym
zamieszkiwaniu u swoich rodzicow pokrzywdzona wrocita z cérka do oskarzonego cheac ratowaé swoje malzenstwo.



Zarzut o interesownoSci zachowania pokrzywdzonej, ktora wedlug obroncy miataby by¢ nastawiona jedynie na
osiagniecie korzy$ci majatkowych z malzenstwa z oskarzonym nie byl zatem zasadny.

Podobnie niezasadny byt takze zarzut nieuwzglednienia przez Sad Rejonowy znajomosSci pokrzywdzonej z jednym
z policjantow zatrudnionych w K. w L., wynikajacej z informacji znajdujacych sie na portalu spoleczno$ciowym, co
mialoby rzekomo przelozy¢ sie na stronniczo$¢ funkcjonariuszy policji w trakcie interwencji w dniu 8 lutego 2014 roku.

Oskarzony ani jego obronca nie kwestionowali w toku postepowania prawidlowos$ci przebiegu interwencji. Brak bylo
jakiegokolwiek dowodu na rzekomy zwiazek pomiedzy znajomoscia przez pokrzywdzona jednego z policjantéw w L.,
a przebiegiem interwencji przeprowadzanej przez innych funkcjonariuszy.

Ocena zgromadzonych dowodéw dokonana przez Sad meriti mieSci sie w granicach uprawnien wynikajacych z art.
7 k.p.k. uwzgledniajgc przy tym treé¢ art. 4 k.p.k. i art. 410 k.p.k. Tok rozumowania przedstawiony w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku jest czytelny i poprawny logicznie, nie zawiera sprzecznoSci i dwuznacznoéci, zas
wywiedzione ostatecznie wnioski oparte zostaly w caloSci na przestankach wynikajgcych z materialu dowodowego.

Sad Rejonowy dokonujac prawnokarnej oceny zachowania oskarzonego przeprowadzil wyczerpujaca, poglebiong
analize w plaszczyZnie wskazania na czym mialo polegaé¢ jego bezprawne zachowanie trafnie kwalifikujac je jako
przestepstwo z art. 157 § 2 k.k.

Orzeczona wobec K. W. kara 50 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na kwote 40 zl
nie jest razgco surowa w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. Jest ona prawidlowa i adekwatna do winy i spolecznej
szkodliwoéci przypisanego oskarzonemu czynu. Oskarzony dzialal wobec osoby najblizszej w obecnoéci dziecka.
Stusznie podkreslono, iz za okoliczno$ci obcigzajace nalezalo uznaé rodzaj i wage naruszonych dobr prawnych,
motywacje oraz sposob dzialania oskarzonego. Jako okoliczno$¢ lagodzaca Sad Rejonowy potraktowal fakt, iz
oskarzony nie byl uprzednio karany.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

Z uwagi na wynik postepowania odwolawczego tj. nieuwzglednienie apelacji obroncy oskarzonego na podstawie art.
636 § 1 k.p.k. Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 220 zlotych tytulem kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze, na ktore zlozyly sie kwota 200 tytulem oplaty od kary grzywny ustalona
na podstawie ustalona na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w
sprawach karanych (t.j. Dz.U. z1983 roku, Nr 49, poz. 223 ze zm.) oraz kwota 20 zl tytulem zryczaltowanych wydatkow
za doreczenie pism sgdowych w postepowaniu odwolawczym - ustalona na podstawie § 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w
postepowaniu karnym (t.j. Dz.U. z 2013 roku, poz. 663).



