Sygn. akt V Ka 1516/15

UZASADNIENIE

M. K. zostal oskarzony o to, ze:

- w dniu 15 wrze$nia 2012 roku w S., woj. (...) wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (tj. Dz. U. z 2012 roku, Nr 124, ze zm.) udzielil maloletniemu E. A. $rodki odurzajace w postaci marihuany
- ziela konopi innych niz wl6kniste umieszczone w wykazie srodkéw odurzajacych z grupy I-N oraz IV-N, stanowigcym
zalacznik nr 1 do w/w ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w ilo$ci 0,5 g,

tj. o czyn z art. 58 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (t.j. Dz. U. z 2012 roku,
Nr 124, ze zm.)

Wyrokiem z dnia 11 wrze$nia 2015 roku Sad Rejonowy w Skierniewicach:

1. uznal M. K. za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu zabronionego, ktorym wyczerpal dyspozycje art. 58 ust.
1i2ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (t.j. Dz.U. z 2012, Nr 124 ze zm.) i za to na podstawie
art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (t.j. Dz.U. z 2012, Nt 124 ze zm.) wymierzy}
oskarzonemu kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

2. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k., art. 70 § 2 k.k. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. warunkowo zawiesil wobec
oskarzonego wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci na okres 2 lat proby;

3. na podstawie art. 73 § 2 k.k. oddat oskarzonego - w okresie proby - pod dozoér kuratora;

4. na podstawie art. 71 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego kare grzywny w wymiarze 80 stawek dziennych, wysoko$é
jednej stawki ustalajac na kwote 10 zl;

5.zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 1.751,25 z} tytulem czeSci kosztow sagdowych, w tym oplate w
kwocie 200 zl, zwalniajac oskarzonego od ponoszenia pozostalych kosztow, ktore przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Wyrok zaskarzyl obronca oskarzonego, ktory zarzucil mu:

a) obraze przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 58 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze zachowanie
oskarzonego wyczerpywalo jego dyspozycje, podczas gdy brak jest podstaw do ustalenia znamion tego przestepstwa;

b) obraze przepis6w postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia tj,

-art. 4,58 217 k.p.kwzw. z art. 410 k.p.k. polegajaca na naruszeniu ogdlnych zasad obiektywizmu i swobodnej oceny
dowoddw, wyrazonych poprzez przyjecie, wbrew zasadom do$§wiadczenia zyciowego ilogiki, ze oskarzony M. K. w dniu
15 wrze$nia 2012 roku w S. udzielil maloletniemu E. A. Srodki odurzajgce w postaci marihuany- ziela konopi innych
niz wlbkniste umieszczone w wykazie Srodkdéw odurzajacych z grupy 1-N oraz IV-N, stanowigcym zalacznik nr 1 do w/
w ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w iloéci 0,5 g w sytuacji gdy z opinii bieglego sadowego toksykologa wynika
jednoznacznie iz na podstawie zebranego materialu dowodowego nie mozna ustali¢ czy Srodek odurzajacy rzekomo
udzielony E. A. stanowi §rodek odurzajacy w postaci marihuany - ziela konopi innych niz wlékniste umieszczone w
wykazie §rodkéw odurzajacych z grupy I-N oraz IV-N, stanowiacym zalacznik nr 1 do w/w ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii

¢) bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku w zakresie czyndéw przypisanych oskarzonemu,
ktore mialy istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajacego na uznaniu oskarzonego M. K. za winnego tego, ze w dniu
15 wrzeénia 2012 roku w S. udzielil maloletniemu E. A. §rodki odurzajgce w postaci marihuany- ziela konopi innych



niz wlbkniste umieszczone w wykazie Srodkdéw odurzajacych z grupy I-N oraz IV-N, stanowiacym zalgcznik nr 1 do w/
w ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w iloSci 0,5 g., podczas gdy:

a) poszlaki, na ktorych opart sie sad I instancji, nie tworza spojnej, logicznej calosci,

b) Sad orzekajacy w wyniku bezzasadnego pominiecia istotnych fragmentéw zeznan $wiadkéw E. A., L. K., K. D. oraz
wyjasnien oskarzonego M. K. §wiadczacych o nie udzieleniu przez M. K. §rodkéw odurzajacych w postaci marihuany
i pomoéwieniu go przez E. A. ze to wlaénie oskarzony dostarczyl mu narkotyk,

c) brak jest podstaw by stwierdzié, ze oskarzony udzielilt marihuany E. A.,

d) z zeznan Swiadkéw E. A., K. D. oraz L. K. wynika, ze osobg ktéra dostarczyta wspomniany $rodek odurzajacy nie
byt M. K.,

e) fakt, ze z telefonu K. D. byly nawigzywane polaczenia telefoniczne do oskarzonego M. K. nie moze by¢ podstawa do
stwierdzenia ze w dniu 15 wrze$nia 2012 doszlo miedzy nimi do spotkania ani tez ze sie znali

f) ustalono, ze substancja w postaci suszu ziela nie stanowita Srodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz
wlokniste z grupy 1 - N oraz IV - N wymienionego w wykazie zalgcznika nr 1 do ustawy z dnia 29 lipca 2015 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii,

W konkluzji obronica oskarzonego wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku Sadu I instancji i uniewinnienie oskarzonego M. K. od popeklienia przypisanego mu
czynéw i o zasgdzenie kosztow obrony wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze obraza prawa materialnego polega na wadliwym jego zastosowaniu (lub
niezastosowaniu) w orzeczeniu opartym na prawidlowych ustaleniach faktycznych. Zarzut obrazy prawa materialnego
moze by¢ zasadny tylko wowczas, gdy dotyczy zastosowania lub niezastosowania przepisu zobowiazujacego sad do
jego bezwzglednego respektowania.

Tre$c¢ apelacji wskazuje, ze w istocie skarzacy kwestionuje prawidlowos$¢ ustalen faktycznych sadu pierwszej instancji
co do dwu okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, tj. iz w dniu 15 wrzeénia 2012 roku oskarzony udzielil
maloletniemu E. A. §rodkéw odurzajacych oraz iz §rodki te stanowily marihuane, tj. ziele konopi innych niz wlokniste
umieszczone w wykazie §rodkow odurzajacych z grupy I-N oraz IV-N, stanowiacym zalgcznik nr 1 do w/w ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii, przy czym te bledy w ustaleniach faktycznych mialy by¢ wynikiem naruszenia
wskazanych przez skarzacego przepiséw postepowania karnego.

Nie ulega wiec watpliwosci, Ze zarzut naruszenia prawa materialnego zostal przez skarzacego postawiony wadliwie,
skoro kwestionuje on ustalenia faktyczne sadu meriti bedgce skutkiem naruszenia przez ten sad przepisow
postepowania karnego.

W mysl ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego i sadow powszech-nych zarzut obrazy art. 4 k.p.k. okreslajacy
sposbéb, w jaki powinny procedowac or-gany prowadzace postepowanie karne, nie moze samodzielnie stanowic
podstawy apelacji, bowiem okresla on jedynie tzw. dyrektywe ogblng postepowania. N.-nie zasady obiektywizmu
przewidzianej w art. 4 k.p.k. ma miejsce jedynie wtedy, gdy sad zlamie konkretny przepis procesowy bedacy gwarancja
tej zasady (tak np. wyrok SN z 27 lipca 2000 r., IV KKN 532/99, OSNPiPr. 2001, nr 1; post. SN z 13 maja 2002 r.,
V KKN 90/01, Lex nr 539131; wyrok SA we Wroclawiu z dnia 26 czerwca 2013 r., I AKa 181/13, LEX nr 1356730).
Zasada obiektywizmu (art. 4 k.p.k.) nie jest naruszona, jezeli sad ma w polu swego widzenia wszystkie dowody i
fakty dotyczace oskarzonego, zaréwno te, ktore sa dla niego korzystne, jak i te, ktére przemawiajg na niekorzy$c
oskarzonego, poddaje je ocenie i analizie zgodnej ze wskazaniami logiki, wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. W



szczegolnosci nie stanowi naruszenia art.4 k.p.k. dokonywanie przez Sad ustalen faktycznych w
oparciu o dowody niekorzystne z punktu widzenia odpowiedzialnosci oskarzonego, jezeli ustalenia
te sqg dokonywane w granicach zakreslonych w art.7 k.p.k..

Skarzacy przytoczyl w wywiedzionej apelacji szereg orzeczen dotyczacych stosowania zasady in dubio pro reo
przypadkowo i bezkrytycznie oraz bez proby odniesienia wynikajacych z tych orzeczen wnioskow do realiow
rozpoznawanej sprawy. Nalezy w zwiazku z tym podkreslié, ze generalng zasada jest, ze nie mozna stawiaé zarzutu
obrazy art. 5 § 2 k.p.k., podnoszac watpliwosci strony, co do tresci ustalen faktycznych. Dla oceny, czy
nie zostal naruszony zakaz in dubio pro reo nie sa bowiem miarodajne tego rodzaju watpliwosci, zglaszane przez
strone, ale jedynie to, ezy orzekajgcy w sprawie sqd rzeczywiscie powzigl wqgtpliwosci co do tresci
ustalen faktycznych i wobec braku mozliwoéci ich usuniecia rozstrzygnat je na niekorzysé oskarzonego, wzglednie
to, czy w swietle realiow konkretnej sprawy, watpliwosci takie powinien byl powziqé. Nawet jednak
jezeli z materialu dowodowego wynikajg rozne wersje zdarzenia, to nie jest to jeszcze rownoznaczne z zaistnieniem
niedajacych sie usuna¢ watpliwo$ci w rozumieniu tego przepisu. Jezeli natomiast pewne ustalenia faktyczne
zalezne sq od dania wiary lub odmowienia jej okreslonym zrédlom i srodkom dowodowym,
to nie mozna mowié o naruszeniu zasady in dubio pro reo, a ewentualne zastrzezenia co do
wiarygodnosci konkretnego dowodu lub grupy dowodéw moga byé rozstrzygane jedynie na
plaszczyzinie utrzymania sie przez sqd w granicach sedziowskiej swobodnej oceny dowodow, a wiec
zasady okreslonej w art. 7 (np. postanowienie SN z dnia 14 grudnia 2010 r., III KK 378/10, LEX nr 736756).

Wymoég wynikajacy z art. 410 k.p.k. oznacza, ze Sad nie moze opiera¢ sie na materiale nieujawnionym na rozprawie
oraz ze wyroku nie moze wydawaé na pod-stawie cze$ci ujawnionego materialu dowodowego, ale musi on by¢é
wynikiem anali-zy caloksztaltu ujawnionych okolicznosci, a wiec i tych, ktére go podwazaja (podob-nie wyrok SN
z dnia 30 lipca 1979 r., III KR 196/79, OSNPG 3/1980, poz. 53). Nie jest natomiast naruszeniem art.410 k.p.k.
uznanie przez Sad za wiarygodne czeSci materialu dowodowego, o ile swoje stanowisko w tym wzgledzie Sad w
sposob wlasciwy uzasadni. Nie budzi tez watpliwosci, ze o ile sad przy orzekaniu ma wzia¢ pod uwage caloksztalt
materialu dowodowego, o tyle ustalenia faktyczne poczyni¢ ma jedynie na podstawie dowodéw, ktore sad ten uznat za
wiarygodne, oceniajac kazdy z nich z uwzglednieniem innych dowodéw i w powigzaniu z nimi. Nie mozna zatem
zarzucaé sqdowi, ze obrazil art. 410 k.p.k., nie opierajqc sie na wszystkich dowodach, jezeli sqd
ten przy dokonywaniu ustalenn pomingl te dowody, ktére uznatl za niewiarygodne, wyjasniajagc,
dlaczego nie dal im wiary. Mozna wowczas kwestionowacé jedynie ewentualnie wadliwag ocene tych
dowodoéw, niezgodng z wymogami art. 7 k.p.k., wykazujqe, ktorq z dyrektyw owej oceny i w jaki
sposob sqd naruszyl, chyba ze sad w uzasadnieniu wyroku w ogole nie odniost sie do okreslonych dowodéw
istotnych dla rozstrzygniecia, mimo ze przeprowadzono je w danej sprawie (np. postanowienie SN z dnia 12 marca
2008 r., IV KK 484/07, LEX nr 544704, wyrok SA w Krakowie z dnia 17 kwietnia 2007 r., II AKa 55/07, LEX nr
297291, postanowienie SN z dnia 17 maja 2007 r., IT KK 343/06, LEX nr 471447).

Zasadnicze zarzuty wywiedzionej apelacji dotycza naruszenia przez sad pierwszej instancji art.7 k.p.k., tj. zasady
swobodnej oceny dowodow.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego i Sadéow Apelacyjnych, przekonanie sadu o wiarygodno$ci
jednych dowodoéw i niewiarygodnosci innych pozostaje pod ochrong przepisu art. 7 k.p.k., jesli tylko:

a) jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztattu okolicznosci sprawy,

b) stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zar6wno na korzysé, jak i na niekorzy$c
oskarzonego,

c) jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu wyroku.



(wyrok SN z dnia 23 lipca 2008 roku, sygn. akt V KK 12/08, LEX nr 438485wyrok; wyrok SN z dnia 13 maja 2008 r.,
sygn. V KK 435/07, LEX nr 39854; postanowienie SN z dnia 18 stycznia 2008 roku, sygn. ITII KK 271/06, OSNwSK
2007/1/9; wyrok SN z dnia 10 stycznia 2008 roku, sygn. akt III KK 326/07, LEX nr 359599; wyrok z dnia 27 sierpnia
2007 roku, sygn. akt SNO 45/07, LEX nr 471830; wyrok SN z dnia 23 lipca 2003 roku, sygn. akt VKK 375/02, LEX nr
80278, Prok.i Pr.-wkl. 2004/1/6; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20 marca 2002 roku, sygn. IT AKa 49/02,
Prok.i Pr.-wkl. 2004/6/29, KZS 2004/7-8/86; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 15 marca 2001 roku, sygn. IT
AKa 28/01, Prok.i Pr.-wkl. 2002/10/29, KZS 2002/11/38)

Apelacja podnoszaca zarzut naruszenia art.7 k.p.k. przede wszystkim powinna przedstawia¢ argumenty, ktore
odnosilyby sie do sposobu rozumowania Sadu Rejonowego dotyczacego oceny materialu dowodowego i uzasadnialyby
teze, ze sposOb rozumowania sadu meriti jest niezgodny zasadami prawidlowego rozumowania, a wiec nielogiczny,
ewentualnie niezgodny z zasadami wiedzy lub doSwiadczenia zyciowego, a tym samym wykracza poza ramy
swobodnej oceny dowodéw sformulowanej w art.7 k.p.k.. Apelacja podnoszgca zarzut dowolnosci w ocenie
materialu dowodowego, nie moze natomiast sprowadzaé sie jedynie do forsowania wlasnego
stanowiska popartego odpowiednio dobranymi dowodami, gdyz jest wowczas jedynie polemikq z
rozstrzygnieciem sqdu pierwszej instancji. Innymi stowy zarzut naruszenia art.7 k.p.k. nie moze sprowadzac
sie wylacznie do zarzucanie sadowi, iz nie podzielil oceny dowodéw, ktorej oczekiwalby skarzacy.

Wywiedziona apelacja nie przedstawia przekonujacych argumentoéw, ktoére potwierdzalby, ze sad meriti faktycznie
naruszyt ktérykolwiek z przepiséw procedury karnej, w tym zwlaszcza art.7 k.p.k. oraz nie prezentuje zarzutow, ktore
podwazalyby w sposob skuteczny przedstawiony przez Sad Rejonowy sposdb rozumowania i ma charakter polemiczny.

Sad Rejonowy w sposob obszerny, szczegdlowy i w pelni przekonujacy w $wietle zasad prawidlowego rozumowania
i do$wiadczenia zyciowego wskazal, z jakich powodéw uznal, ze brak jest jakichkolwiek watpliwosci co do faktu,
iz w dniu w dniu 15 wrzeénia 2012 roku oskarzony udzielil srodkéw odurzajacych E. A.. Sad meriti oparl sie
w tym przypadku na konsekwentnej relacji $wiadka E. A. podczas kolejnych przestuchan w toku postepowania
przygotowawczego, w ktdrych wskazywal on okolicznos$ci, w jakich nabyl Srodki odurzajace od oskarzonego, ktory
zreszta jest mu dobrze znany, gdyz jest jego bratem ciotecznym. Sam fakt przekazania srodkéw odurzajacych w
podawanych przez E. A. okolicznosSciach potwierdzili K. D. i L. K., podobnie jak fakt wspolnego palenia marihuany
w dniu 15 wrze$nia 2012 roku. Brak jest wiec jakichkolwiek watpliwoéci co do tego, iz E. A. mogl sie pomylié co do
osoby, od ktorej wzial tego dnia narkotyki, a fakt telefonicznego kontaktowania sie tego dnia E. A. z oskarzonym
potwierdzaja dodatkowo bilingi telefoniczne. Sad a quo ocenit rowniez zmiane wersji E. A., co do tego, kto udzielil
mu narkotykéw, wskazujac, iz powody podawane przez §wiadka, dlaczego przedstawil taka wersje w postepowaniu
przygotowawczym, sa zupelnie niewiarygodne i obliczone na uchronienie od odpowiedzialnos$ci karnej oskarzonego,
z ktérym jest powiazany rodzinnie. W kontekécie caloksztaltu materialu dowodowego Sad Rejonowy ocenit tez
wiarygodno$¢ wyja$nien oskarzonego M. K..

Nalezy zauwazy¢, ze skarzacy w zaden skuteczny sposob tego sposobu rozumowania sagdu pierwszej instancji nie
kwestionuje, natomiast prezentuje wlasna ocene dowodow, korzystna dla oskarzonego, co w zaden sposo6b nie czyni
przeciez zasadnym zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy zasady swobodnej oceny dowodow.

Oczywiécie bezzasadne jest stwierdzenie apelacji, iz w sprawie brak jest jakichkolwiek dowodéw pozwalajacych na
stwierdzenie, ze oskarzony udostepnil Srodki odurzajace E. A. i Sad Rejonowy dowody te wskazal. Fakt, iz E. A.
wycofal sie ze swoich depozycji ztozonych w postepowaniu przygotowawczym nie oznacza, iz zeznania te i wyjanienia
przestaly istnieé, a taka zmiana wersji przez Swiadka podlega ocenie sadu meriti, ktorej ten dokonal w zgodzie z art.7
k.p.k..

Nie opowiada prawdzie kolejna teza apelacji, iz K. D. od poczatku twierdzil, iz udzielajacym marihuany nie byt M.
K.. K. D. przestluchiwany w postepowaniu przygotowawczym stwierdzil jedynie, ze E. A. ,bral” marihuane od jakiego$
chlopaka, ktorego on nie zna, a E. A. nie méwil mu, kto to jest, nie pamieta jak wygladat ten chlopak i by go nie

rozpoznal. K. D. nie rozpoznal tez oskarzonego na okazywanej mu tablicy pogladowej (okazanie tablicy nastapilo



prawie 4 miesigce po zdarzeniu). Podczas rozprawy w dniu 03.09.2013 r. K. D. zeznatl za$, ze nie zna oskarzonego i
»hie kojarzy” czy on byl tym chlopakiem, ktéry przekazal E. A. marihuane, dodal tez, ze ,trwalo to krotka chwile”. K.
D. od samego poczatku twierdzil wiec, Ze nie rozpoznalby osoby, ktéra udzielila marihuany E. A., co wcale nie jest
rownoznaczne ze stwierdzeniem, iz twierdzil on jakoby, Ze osobg ta nie byl oskarzony, na co powoluje sie bezzasadnie
skarzacy. Ocena zeznan K. D. w tej czeSci dokonana przez Sad Rejonowy jest wiec takze w pelni prawidlowa.

Oczywiécie fakt, iz w dniu zdarzenia nastgpily polaczenia z telefonu K. D. z telefonem oskarzonego sam przez sie
nie jest dowodem na spotkanie w tym dniu oskarzonego i E. A., co podkreéla obronca oskarzonego. Prawidlowa
ocena dowodoéw w postepowaniu karnym nie polega jednak na ich ocenianiu w oderwaniu od innych dowodéw. Sad
Rejonowy powolal sie na tg okoliczno$é w kontekscie wersji przebiegu zdarzenia prezentowanych przez E. A.i K. D.,
a ktora to okoliczno$¢ wersje te w pelni uwiarygadnia. Wniosek sadu meriti co do tej okoliczno$ci byl wiec w pelni
zasadny.

Skarzacy tez podniosl, ze Sad Rejonowy bezzasadnie pominal istotne fragmenty zeznan Swiadkéw i wyjasnien
oskarzonego, ktore Swiadczyly, ze to nie oskarzony udzielil marihuany E. A.. Jednocze$nie obronica oskarzonego nie
wskazat tych ,pominietych” fragmentéw zeznan §wiadkoéw i wyjasnien oskarzonego. Nalezy w zwigzku z tym jeszcze
raz podkresli¢, ze zwlaszcza zeznania E. A. i wyjasnienia oskarzonego M. K. sad meriti poddal obszernej ocenie, a
jedyna osobe, ktora byla jeszcze $§wiadkiem udzielenia narkotykéw E. A. w dniu zdarzenia byt K. D., natomiast E. K.
iinni $wiadkowie nie byli przy tym obecni.

Obszerna cze$¢ apelacji poSwiecona jest kwestii ,,wlasciwos$ci” $rodka odurzajacego, ktory zostat udzielony E. A. w
dniu 15 wrze$nia 2012 roku. Skarzacy stawia teze, ze skoro nie zabezpieczono narkotyku, ktory byt udzielony E. A., to
brak jest dowodu, iz bylo to ziele konopi inne niz widkniste umieszczone w wykazie Srodkéw odurzajacych z grupy I-N
oraz IV-N, stanowigcym zalacznik nr 1 do ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w szczegélnoéci brak jest dowodu, ze
zawarto$¢ delta-9-tetrahydrokannabinolu w zielu konopi przekraczalo warto$¢ 0.20 % w przeliczeniu na sucha mase.
Skarzacy odwoluje sie tu przede wszystkim do opinii bieglych powolanych przez Sad Rejonowy.

Sad a quo przedstawil swoje stanowisko odnoénie tej kwestii w spos6b przekonujacy i obszerny, a oceny i
wnioski wyprowadzone przez niego nalezy w peli podzieli¢ (k.6 -9). Skarzacy probuje podwazy¢ wnioski sadu
meriti jedynie poprzez cytowanie fragmentéw opinii bieglych, abstrahujac przy tym od caloSci ocenionego przez
Sad Rejonowy materialu dowodowego i przedstawionego sposobu rozumowania. Nalezy podkreslié, ze sad a quo
opieral swoje wnioski na szczegdlowej analizie zeznan §wiadkow E. A., K. D. i L. K. oraz analizie opinii bieglych.
Oczywiste jest, ze w sytuacji nie zabezpieczenia §rodka odurzajacego oraz nie przeprowadzania badan po zazyciu
narkotyku na obecno$¢ stezenia (...) lub jego metabolitow w plynach ustrojowych oséb narkotyk zazywajacych,
biegly nie jest w stanie stwierdzi¢, czy w palonej marihuanie wystepowat delta-g-tetrahydrokannabinol w iloSci co
najmniej 0.20 % w przeliczeniu na sucha mase. Niezabezpieczenie narkotyku w realiach rozpoznawanej sprawy oraz
nieprzeprowadzenie badan toksykologicznych oséb zatrzymanych wynikalo z tego, ze zatrzymanie mialo miejsce po
uplywie 6 dni od dnia zazycia narkotyku. Nie mozno$é¢ sformulowania w tym zakresie jednoznacznych wnioskow
przez bieglego jest oczywista i wynika z braku wystarczajacych danych wyj$ciowych i tak nalezy rozumieé opinie
bieglego. Nalezy zauwazy¢, czego skarzacy zdaje sie nie dostrzegac, ze wnioski opinii bieglego wynikaly wlasnie z
braku wystarczajacych danych do wydania jednoznacznej opinii w podnoszonej kwestii, co wcale jednak nie oznacza,
jak twierdzi skarzacy, iz biegly mogl i stwierdzil, ze narkotyk w postaci marihuany, ktory otrzymat E. A. nie zawieral
delta-9-tetrahydrokannabinolu w iloSci co najmniej 0.20 % w przeliczeniu na suchg mase. Nie oznacza to takze,
wbrew stanowisku skarzgcego, iz w tej sytuacji brak jest mozliwo$ci przypisania oskarzonemu przestepstwa z art.
58 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii. W takiej sytuacji sad pierwszej instancji
mogt jedynie opieraé swoje wnioski na analizie caloksztaltu materialu dowodowego, w szczegbdlnoSci analizie zeznan

swiadkow E. A., K. D. i L. K. w tym tego, czy, kiedy i w jakich okoliczno$ciach zaczeli oni zglaszac ,,watpliwos$ci” co do
wladciwos$ci zazywanego narkotyku w kontekscie typowych symptomoéw jego zazywania opisanych w opinii bieglego.
Whbrew stanowisku skarzacego dokonana przez Sad Rejonowy w tym zakresie analiza i wyprowadzone wnioski sa w
pelni zgodne z zasadami prawidlowego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego.



Nalezy tez podkresli¢, ze z wypowiedzi E. A., K. D. i L. K. wynika, iz przed zatrzymaniem w dniu 21 wrze$nia 2012 roku
zazywali oni wielokrotnie narkotyki w postaci marihuany. L. K. min. zeznal, ze a E. A. w okresie od lipca 2011 roku do
czerwca 2012 roku palil marihuane 10-12 razy (k.30 akt) i byla to marihuana E. A.. P6zniej zeznawal, ze palil z E. A.
marihuane 5-6 razy w okresie od lutego do czerwca 2012 roku (k.91). Podobnie K. D. zeznal, ze z E. A. w 2012 roku
palil marihuane przez dniem zatrzymania okolo 5 razy i zawsze marihuane ,zalatwial” E. A.” (k.41 akt). Réwniez E.
A. potwierdzal fakt wielokrotnego palenia marihuany z K. D. i L. K. (k.58 — 59, k.99 akt), przy czym jego wypowiedzi
Swiadczylyby o tym, ze palil on marihuane nawet czesciej niz podawali to K. D. i L. K.. Nie ulega wiec watpliwoSci, ze
przed dniem zatrzymania E. A., K. D. i L. K. mieli duze do§wiadczenie w paleniu marihuany w zwigzku z czym, gdyby
rzeczywiScie narkotyk, ktorego uzywali w dniu 15 wrzesnia 2012 roku ,odbiegal jakoScig” od narkotykéw uzywanych
wezedniej, logiczne byloby, zeby na ten fakt zwrdcili uwage podczas przestuchan prowadzonych w postepowaniu
przygotowawczym, co przeciez nie nastapilo.

Nie jest zrozumiala teza apelacji, iz wniosek konicowy opinii biegltego P. P. jest przeciwny do wnioskdow sadu meriti.
Biegly P. P. stwierdzil w koncowym wniosku, iz objawy towarzyszace zazywaniu §rodkéw psychoaktywnych mogly
by¢ spotegowane przez konsumpcje alkoholu i analogicznie przyjal to Sad Rejonowy wrecz cytujac ten passus opinii
bieglego w uzasadnieniu wyroku (k.7 uzasadnienia).

Zupelie chybiony jest rowniez argument apelacji odwolujacy sie do faktu odnalezienia w mieszkaniu K. D. ziela
konopi wldknistych i wyprowadzanie na tej podstawie wniosku, ze zatrzymani palili takze takie konopie, ktore nie
naleza do Srodkow odurzajacych z grupy I-N oraz IV-N, stanowigcym zalgcznik nr 1 do ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii. K. D. zeznal, Ze marihuana ta to tzw. ,samosiejka” znaleziona przez niego kolo S. i ktdra lezala u niego
w szufladzie przez 2 miesigce i nigdy jej nie palil (k.41 akt). Brak jest wiec jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia, ze
nawet sam K. D. uzywal tych konopi, nie méwiac juz o pozostalych zatrzymanych osobach.

Zupelnie niezrozumiale jest rowniez powolywanie sie przez skarzacego na orzecznictwo dotyczace dowodu z poszlak w
sytuacji, gdy proces przeciwko M. K. nie byl procesem poszlakowym, skoro dowodem wskazujacym na jego sprawstwo
byly wlasnie zeznania E. A., ktory byl bezposrednim $wiadkiem popelnienia przestepstwa przez oskarzonego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok i na podstawie art.624 § 1 k.p.k. zwolnit
oskarzonego od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, majac na uwadze, ze nie ma on majatku i pozostaje
na utrzymaniu rodzicow.



