Sygnatura akt V Ka 1447/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 sierpnia 2015 roku, Sad Rejonowy w Zgierzu, w sprawie II K 430/13, skazal
oskarzona A. S. (1) za szereg czynéw z art. 28681 kk i innych na kare laczna 2 lat pozbawienia wolnosci, ktoérej
wykonanie warunkowo zawiesil na okres 5 lat proby. Jednocze$nie na podstawie art. 4681 kk w zw z art. 481 kk, zasadzit
na rzecz kilku podmiotéw wskazanych w wyroku §rodek karny w postaci obowiazku czeSciowego naprawienia szkody
wyrzadzonej przestepstwem. Mimo zlozenia wniosku przez oskarzyciela positkowego A. S. (2), na jego rzecz nie zostal
orzeczony $rodek karny w postaci naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl oskarzyciel positkowy A. S. (2), podnoszac, ze wyrok jest dla niego
krzywdzacy i niesprawiedliwy, poniewaz sad nie zasadzil na jego rzecz obowiazku naprawienia szkody. Skarzacy
wnosili o jego zmiane i zasgdzenie na jego rzecz obowiazku naprawienia szkody w kwocie 40.000 zl.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zlozona apelacja nie jest zasadna, a podnoszone w niej zarzuty nie moga skutkowaé zmiana lub uchyleniem
zaskarzonego wyroku.

OczywiScie nikt nie neguje, ze sytuacja oskarzyciela positkowego, w zakresie perspektyw odzyskania od oskarzonej
wyludzonych pieniedzy, jest bardzo trudna. Nie moze to jednak skutkowa¢ naruszeniem przez organy Wymiaru
Sprawiedliwosci obowigzujacego prawa. Taki byt by bowiem skutek zasadzenia w trybie art. 4681 kk, na rzecz
oskarzyciela posilkowego obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem w sytuacji, gdy to samo
roszczenie bylo egzekwowane na podstawie innego tytulu wykonawczego.

Sad Rejonowy problem ten dostrzegl i obszernie przeanalizowal na str 3 i 4 pisemnego uzasadnienia wyroku, a
rozumowanie tam zawarte zastluguje na pelna aprobate bez koniecznoéci jego powielania. Ustawodawca zdecydowal
o zamieszczeniu w przepisach tzw. klauzuli antykumulacyjnej, aby nie mnozy¢ istniejacych w obrocie prawnym
tytuldw wykonawczych. Nie jest rolag Sadu Odwolawczego ocena racjonalnoéci takiego dzialania i tego, czy zawsze
prowadzi ono do spolecznie sprawiedliwych rozstrzygnie¢. Fakt pozostaje faktem, Ze wobec istnienia przepisow
zamieszczonych w art. 415 kpk, nie bylo dopuszczalne zasadzenie od oskarzonej, na rzecz oskarzyciela positkowego
obowiazku naprawienia szkody w trybie art. 4681 kk.

Skarzacy w swojej apelacji nie przedstawil zadnych prawnych ani faktycznych argumentéw, mogacych podwazyc
stuszno$é rozumowania i decyzji Sadu Rejonowego.

W tej sytuacji, Sad Okregowy, na podstawie art. 43781 kpk, utrzymat w mocy zaskarzony wyrok. Jednoczeénie przyznat
stosowne wynagrodzenie obroncy z urzedu.

Majac na uwadze wzgledy shuszno$ci, Sad Okregowy zwolnil oskarzyciela positkowego od kosztéw sadowych za
postepowanie odwolawcze, ktére powinien byl ponies¢, zgodnie z trescia art. 436 kpk. Doszedl bowiem do wniosku, ze
jego pokrzywdzenie w analizowanej sprawie jest duze, a zlozenie apelacji wynikalo z niezrozumienia obowigzujacych
regul prawnych — do czego jako osoba bez wyksztalcenia prawniczego , ma prawo.



