Sygn. akt V Ka 1444/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Kutnie wyrokiem z dnia 10 lipca 2015 r. sygn. akt II K 90/15 uznal oskarzona K. S. za winng tego, ze:

1. w dniu 16 sierpnia 2014 r. o godzinie 20.16 w Z., ul. (...) woj., (...), postugujac sie karta uprawniajaca do podjecia
pieniedzy z automatu bankomatowego uzyciu kodu pin dokonala kradziezy pieniedzy w formie wyplaty z bankomatu
z konta pokrzywdzonego w kwocie 3.000 zl, powodujac tym straty w opisywanej kwocie na szkode W. K., tj. czynu z
art. 278 § 1 k.k. i na podstawie art. 278 § 1 k.k. wymierzyl mu kare jednego szeS$ciu miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. w dniu 16 sierpnia 2014 r. o godzinie 20.17 w Z., ul. (...) woj., (...), postugujac sie karta uprawniajaca do podjecia
pieniedzy z automatu bankomatowego uzyciu kodu pin dokonala kradziezy pieniedzy w formie wyplaty z bankomatu
z konta pokrzywdzonego w kwocie 500 zl, powodujac tym straty w opisywanej kwocie na szkode W. K., tj. czynu z art.
278 § 1 k.k. na podstawie art. 278 § 1 k.k. wymierzyl mu kare jednego sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnoéci;

3. w dniu 16 sierpnia 2014 r. o godzinie 20.21 w Z., ul. (...) woj., (...), postugujac sie karta uprawniajaca do podjecia
pieniedzy z automatu bankomatowego uzyciu kodu pin dokonala kradziezy pieniedzy w formie wyplaty z bankomatu
z konta pokrzywdzonego w kwocie 500 zl, powodujac tym straty w opisywanej kwocie na szkode W. K., tj. czynu z art.
278 § 1 k.k. na podstawie art. 278 § 1 k.k. wymierzyl mu kare jednego sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnoéci;

4. w dniu 16 sierpnia 2014 r. o godzinie 20.22 w Z., ul. (...) woj., (...), postugujac sie karta uprawniajaca do podjecia
pieniedzy z automatu bankomatowego uzyciu kodu pin dokonala kradziezy pieniedzy w formie wyplaty z bankomatu
z konta pokrzywdzonego w kwocie 500 zl, powodujac tym straty w opisywanej kwocie na szkode W. K., tj. czynu z art.
278 § 1 k.k. na podstawie art. 278 § 1 k.k. wymierzyl mu kare jednego sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnoéci;

5. w dniu 17 sierpnia 2014 r. o godzinie 00.04 w Z., ul. (...) woj., (...), postugujac sie karta uprawniajaca do podjecia
pieniedzy z automatu bankomatowego uzyciu kodu pin dokonala kradziezy pieniedzy w formie wyplaty z bankomatu
z konta pokrzywdzonego w kwocie 5.000 zl, powodujac tym straty w opisywanej kwocie na szkode W. K., tj. czynu z
art. 278 § 1 k.k. na podstawie art. 278 § 1 k.k. wymierzyt mu kare jednego szeSciu miesiecy pozbawienia wolnosci;

na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w miejsce orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci orzekl wobec oskarzonej
kare taczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie
wobec oskarzonej kary lacznej pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesil na okres proby 4 lat, na podstawie art.
72 § 2 k.k. zobowigzal oskarzong do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego W. K. kwoty 9.500 zlotych w terminie jednego roku od uprawomocnienia sie wyroku, zasadzil od
oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 300 zlotych tytulem oplaty i kwote 50 zlotych tytulem pozostalych kosztow
sadowych.

Tym samym wyrokiem Sad uniewinnit oskarzonego P. P. (1) od popelienia czynu, majacego polegaé na tym, ze w dniu
15 sierpnia 2014 r. w Z., ul. (...) dokonal kradziezy karty uprawniajacej do podjecia pieniedzy z automatu bankowego
(...)nalezacej do W. K., przy czym zarzucanego czynu dopusécil sie bedac uprzednio skazanym za umys$lne przestepstwo
podobne i w ciggu pieciu lat od odbycia kary co najmniej sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnosci, tj. czynu z art. 278
§ 115 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k., kosztami postepowania w tym zakresie obciazajac Skarb Panstwa.

Wyrok ten zostal zaskarzony w caloéci na niekorzy$é obojga oskarzonych przez Prokuratora, ktory zarzucik:

1. obraze przepiséw postepowania art. 7 k.p.k. polegajaca na dowolnej, a nie swobodnej ocenie materialu dowodowego
i blednym przyjeciu, ze brak podstaw do przypisania P. P. (1) sprawstwa kradziezy, podczas gdy dowody
przeprowadzone w sprawie jednoznacznie wskazuja, iz oskarzony popekil zarzucone mu przestepstwo;

2. obraze prawa materialnego art. 91 § 1 kk. i przepisow postepowania art. 413 § 1 pkt 6 k.p.k., polegajaca na
wymierzeniu K. S. kar za poszczeg6lne przestepstwa i nie orzeczeniu od razu jednej kary na postawie przepisu, ktérego



znamiona kazde z tych przestepstw wyczerpuje, tj. art. 278 § 1 k.k. i zaniechaniu wskazania zastosowanego przepisu
ustawy karnej art. 91 § 1 k.k;

3. obraze przepisu postepowania art. 413 § 1 pkt 6 k.p.k., polegajaca na zastosowaniu w stosunku do oskarzonej S.
przepisu ustawy obowiazujacej przed dniem 1 lipca 2015 r., ktéra byla wzgledniejsza dla oskarzonej i zaniechania
wskazania zastosowanego przepisu ustawy karnej — art. 4 § 1 k.k.

Prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora okazala sie zasadna.

Odnoénie zarzutu obrazy przez Sad I instancji przepisu art. 7 k.p.k. przy ocenie dowodéw obciagzajacych oskarzonego
P., zasadnie prokurator zarzucil jako dowolne uznanie za niewiarygodng cze$é zeznan pokrzywdzonego $wiadka W. K.
w zakresie, w jakim twierdzi ze rozpoznal oskarzonego P. jako sprawce kradziezy na jego szkode karty bankomatowe;j.
Prawda jest, ze pokrzywdzony byl podczas tego zdarzenia mocno pijany, wielu fragmentow i szczegolow zdarzen, jakie
mialy miejsce dnia 16 i 17 sierpnia 2014 r. nie pamietal. Jednak odnog$nie faktu i okolicznoSci kradziezy na jego szkode
karty bankomatowej zeznania te sa konsekwentne ilogiczne, znajduja przy tym pelne potwierdzenie w okolicznoéciach
»posrednich”, uznanych przez ten Sad za w pelni wiarygodne. A wiec tej czeSci zeznan pokrzywdzonego K. z ktorej
wynika, ze oskarzony krotko przed dokonaniem kradziezy karty bankomatowej byt w grupie mezezyzn, spozywajacych
w towarzystwie pokrzywdzonego alkohol. A przede wszystkim faktu, ze oskarzony P. nie tylko byl obecny podczas
wyplaty pieniedzy za pomoca tejze kary przez wspoloskarzona S., ale wyrazal spontaniczng rado$é z powodu pomyslnej
kradziezy pieniedzy. A sam Sad I instancji przeciez za ,bezsporne” uznat tez to, ze ,to ktéry$ z mezczyzn, z ktorymi
pokrzywdzony pil alkohol, zabral mu karte do bankomatu”. W tej sytuacji istotnie za dowolna i sprzeczna z treécia art.
7 k.p.k. nalezalo uzna¢ ocena, ze rozpoznanie oskarzonego P. jako sprawcy kradziezy karty bankomatowej, nie bylo
oparte na rzeczywistej obserwacji zaj$cia przez pokrzywdzonego.

Uchybienie procesowe Sadu I instancji w zakresie oceny dowodu z zeznan pokrzywdzonego K. siega zresztg znacznie
glebiej, niz wychwycil to prokurator w apelacji. Z przyczyn, ktére nie znajduja wyjasnienia w aktach sprawy,
Sad I instancji odstapil bowiem od przeprowadzenia na rozprawie zasadniczego dowodu w tej sprawie w postaci
przeprowadzenia przeshuchania. Z protokolu rozprawy z dnia 4 maja 2015 r. (k. 146) wynika, ze pokrzywdzony
K. stawil sie na rozprawe, jednak nie zostal przestuchany w charakterze swiadka. Pokrzywdzony zostal jedynie
powiadomiony o kolejnym termin rozprawy dnia 11 czerwca 2015 r. Na termin ten sie nie stawil i nie byl juz
przez Sad ponownie wezwany do przestluchania w charakterze §wiadka, choé czynno$ci dowodowe byly jeszcze dalej
prowadzone. Choé¢ wiec Sad I instancji nie oddalil wniosku dowodowego prokuratora o przestuchanie pokrzywdzonego
K. w charakterze $wiadka, nie stwierdzil tez istnienia nie dajacych sie usunaé¢ przeszkéd w przeprowadzeniu tego
dowodu, to faktycznie zaniechal jego przeprowadzenia na rozprawie, w jakiejkolwiek formie. Nie odczytal bowiem
takze na rozprawie zeznan tego $wiadka z postepowania przygotowawczego, cho¢ przed zamknieciem przewodu
sadowego odczytal zeznania dwoch innych §wiadkow w trybie art. 392 § 1 k.p.k. W trybie art. 394 k.p.k. ujawnit jedynie
bez odczytania protokél przyjecia zawiadomienia o przestepstwie k. 6-7 (k. 179 odwr6t). Pomijajac juz kwestie, ze
protokdl przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie, sam w sobie stanowi jedynie dowod tego, ze okreSlona
osoba zlozyla takie zawiadomienie, to naruszenie przez Sad I instancji zasady bezposrednio$ci w przeprowadzeniu
dowodu z zeznan pokrzywdzonego K. rowniez moglo mie¢ wplyw na wadliwa ocene tegoz dowodu.

Z tych przyczyn odno$nie czynu oskarzonego P. nalezalo uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazaé¢ sprawe Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania. W tym zakresie rozpoznajac sprawe ponownie, Sad ten powinien w pierwszej
kolejnosci dazyé do przestuchania pokrzywdzonego bezposrednio na rozprawie w charakterze $wiadka, gdyz jest to
zasadniczy dowod w sprawie, takze w celu usuniecia ewentualnych watpliwosSci co do wiarygodnosci tego dowodu.
A po przeprowadzeniu niezbednych dowodéw na rozprawie, dokona¢ ponownie ich oceny, majac na uwadze, ze
nawet czeSciowa niepamie¢ zdarzenia przez pokrzywdzonego K. i jego stan upojenia alkoholowego, nie eliminuje



»automatycznie” wiarygodno$ci jego relacji co do poszczegblnych zapamietanych przez niego fragmentéw zdarzenia.
A kazda z tych okoliczno$ci powinna by¢ oceniana z uwzglednieniem calo$ci poczynionych w sprawie ustalen
faktycznych.

Odnoénie oskarzonej S. apelacja rowniez okazala sie zasadna, przy czym takze w tym wypadku uchybienie procesowe
Sadu I instancji idzie znacznie dalej, niz wywidd! to skarzacy. Racje ma bowiem prokurator gdy zarzuca, ze Sad 1
instancji zaniechal rozwazenia narzucajacej sie wprost w tej sprawie konstrukeji ciagu przestepstw, okreslonej w art.
91 k.k. Prokurator nie zauwazyl jednak przy tym, ze nalezalo przede wszystkim rozwazy¢ polaczenie poszczegolnych
zachowan oskarzonej, potraktowanych w akcie oskarzenia jako 5 odrebnych przestepstw, w jeden czyn ciagly,
okreSlony w art. 12 k.k. 4 pierwsze czyny zostaly przez oskarzong popelnione w ciggu 6 minut, w tym samym
miejscu i dokladnie w ten sam sposob. Juz samo to powinno daé¢ Sgdowi I instancji podstawy do rozwazenia, czy
nie byly to zachowania podjete w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, jakim byla
wyplata maksymalnej ilo$ci pieniedzy z konta pokrzywdzonego. Przy uwzglednieniu znanej z do$wiadczenia zyciowego
okoliczno$ci, ze bankomaty nie wyplacaja nawet po uzyciu karty wraz z prawidlowym kodem pin dowolnie wysokiej

kwoty pieniedzy, lecz jedynie do wysokos$ci stanu konta (ewentualnie przewidzianego w umowie debetu). A takze
zgodnie z ustalonym przez wlasciciela konta limitem dziennej wyplaty.

Stad wyplacanie pieniedzy przez oskarzona w bardzo kroétkich odstepach czasu w niewielkiej kwocie wcale nie musi
$wiadczy¢ o jej ,odnawiajgcym sie” kazdorazowo zamiarze wyplaty pieniedzy z konta pokrzywdzonego. Moze bowiem
Swiadczy¢ o klasycznej realizacji przez nia jednego z gory powzietego zamiaru realizowanego ,na raty”, a to z uwagi
na obawe o odmowe dalszej wyplaty pieniedzy na skutek przekroczenia stanu konta pokrzywdzonego lub wysoko$ci
uzgodnionego przez niego z bankiem limitu dziennego dokonywanych wyplat. Ktére to dane nie byly przeciez
oskarzonej znane. Takze 5 czyn moze wskazywac na jeden z géry powziety zamiar oskarzonej, skoro do wyplaty doszlo
wprawdzie nastepnego dnia (a wla$ciwie wcigz tej samej nocy), ale natychmiast po péinocy. Co moze wskazywaé na
obawe oskarzonej wyczerpania ,,dziennego” limitu wyplat, i realizacje nastepnej (do$¢ duzej) wyplaty juz po zmianie
daty. Sad Iinstancji powinien wiec rozpoznajac sprawe ponownie wobec oskarzonej S. rozwazy¢ w pierwszej kolejno$ci
mozliwo$¢ potraktowania jej zachowania w dniach 16 i 17 sierpnia 2014 r. jako jednego czynu ciagglego. I ewentualnego
zastosowania tej konstrukeji prawnej, gdyby uznat ze w okoliczno$ciach konkretnej sprawy jest dla niej korzystniejsza,
niz skazywanie jej za 5 odrebnych czyndw (art. 443 k.p.k.). Choé¢ bowiem prokurator wskazal na kierunek apelacji ,na
niekorzy$¢” takze oskarzonej S., to z tresci zarzutu apelacji kierunek taki wcale nie wynika. Dopiero gdyby przyjecie
jednoczynowej koncepcji zdarzenia nie nastgpi, nalezy rozwazy¢ potraktowanie 5 odrebnych czynéw jako ciggu
przestepstw. Gdyby za$ ponownie doszlo do wymierzenia oskarzonej S. kary pozbawienia wolnosSci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania przy zastosowaniu ustawy wzgledniejszej, obowiazujacej w czasie orzekania, wskazanie
tego faktu zaréwno w podstawie prawnej skazania, jak i wymiaru kary i ewentualnych innych rozstrzygnieé, podjetych
na podstawie prawa karnego materialnego, tj. wskazanie a rt. 4 § 1 k.k.



