Sygnatura akt V Ka 1431/15

UZASADNIENIE

A. B. zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 16 lipca 2014 roku w L., bedac uprzednio skazanym za podobne przestepstwo umyslne w okresie 5 lat od
odbycia za nie kary w wymiarze co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu
z dotychczas nieustalonym mezczyzng, co do ktérego material dowodowy wylgczono do odrebnego postepowania,
wykorzystujac nieuwage pokrzywdzonych dokonal zaboru w celu przywlaszczenia cudzego mienia w postaci Srodkow
pienieznych w kwocie 10.000 zt czym dzialal na szkode L. P.i T. P.,

tj. o czyn z art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 kk;

II. w dniu 12 sierpnia 2014 roku w L., bedac uprzednio skazanym za podobne przestepstwo umyslne w okresie 5 lat
od odbycia za nie kary w wymiarze co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
z dotychczas nieustalonym mezczyzna, co do ktérego material dowodowy wylaczono do odrebnego postepowania
wykorzystujac nieuwage pokrzywdzonego dokonat zaboru w celu przywlaszczenia cudzego mienia w postaci Srodkow
pienieznych w kwocie 7.700 zt czym dzialal na szkode R. K.,

tj.oczyn z art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2015 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt IV K 928/14, Sad Rejonowy dla Lodzi
Srédmieécia w Lodzi:

1. oskarzonego A. B. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w punkcie I czynu, wyczerpujacego dyspozycje
art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 278 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

2. oskarzonego A. B. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w punkcie II czynu, wyczerpujacego dyspozycje
art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 kk. i za to na podstawie art. 278 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

3. na podstawie art. 85 k.k.iart. 86 § 1k.k., w miejsce orzeczonych w punkcie 11 2 kar pozbawienia wolnos$ci, wymierzyl
oskarzonemu A. B. kare laczng 4 lat pozbawienia wolno$ci;

4. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl od oskarzonego A. B.:

a) na rzecz pokrzywdzonych L. P. i T. P. obowiazek naprawienia szkody w calo$ci poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonych kwoty 10.000 zlotych;

b) na rzecz pokrzywdzonego R. K. obowiazek naprawienia szkody w calo$ci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego
kwoty 7.700 zlotych;

5. zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. S. kwote 826,56 zt tytutem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu;

6. zwolnil oskarzonego w calo$ci od ponoszenia kosztow sadowych, przejmujac je na rzecz Skarbu Panstwa.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniesli oskarzony A. B. oraz jego obronca, zaskarzajac rozstrzygniecie w
calosci.

Obronca oskarzonego w oparciu o art. 438 pkt 2 k.p.k. zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:



1) w punkcie pierwszym wyroku:

a) obraze przepisOw postepowania, mianowicie art. 173 § 1 k.p.k., ktore to uchybienie popelione na etapie
postepowania przygotowawczego przeniknelo do postepowania sadowego, co mialo wplyw na tresé¢ orzeczenia, gdyz
okazanie oskarzonego zostalo przeprowadzone w sposéb sugerujacy poprzez nakazanie mu, jako jedynej osobie
sposrod calej czworki, zalozenia marynarki, co w oczywisty sposéb budzilo skojarzenie jego osoby ze sprawca czynu
z dnia 16 lipca 2014 r. Relewantne w tym kontekécie jest takze to, Ze fizjonomia pozostalych okazywanych oséb w
sposob razacy odbiegata od wygladu A. B.;

b) obraze przepiséw postepowania, mianowicie art. 143 § 2 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. i art. 92 k.p.k., co mialo
wplyw na tre$¢ orzeczenia, w zwigzku z tym, ze pokrzywdzonym, jeszcze przed okazaniem, pokazane bylo zdjecie
z wizerunkiem oskarzonego, za$§ material ten nie zostal zalaczony do akt sprawy, co uniemozliwia kontrole, czy
nie doszlo do zasugerowania pokrzywdzonym, ze to A. B. mialby by¢ sprawca inkryminowanego czynu (co moglo
prowadzi¢ do naruszenia art. 173 § 1 k.p.k.) Sad meriti analizowal te okoliczno$¢ bez oparcia na dokumentacji
zroédlowej w aktach sprawy;

c¢) obraze przepisow postepowania, mianowicie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., co mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia,
ato poprzez dowolna, a nie swobodng ocene materialtu dowodowego i odméwienie wiarygodnosSci spéjnym ilogicznym
wyjaénieniom oskarzonego, ze w dacie zdarzenia z dnia 16 lipca 2014 r. przebywatl poza L., co potwierdzal fakt
wielokrotnego logowania jedynego telefonu komoérkowego oskarzonego ze stacjami przekaznikowymi w N.;

d) obraze przepiséw postepowania, mianowicie art. 92 k.p.k. i art. 410 k.p.k., co mialo wplyw na tres¢ orzeczenia, a
to poprzez pominiecie przy analizowaniu stanu faktycznego okolicznoéci, iz oskarzony ma na twarzy wyrazna blizne,
za$ pokrzywdzeni nie zauwazyli u rzeczywistego sprawcy takiego znaku charakterystycznego;

2) w punkcie drugim wyroku:

a) obraze przepisow postepowania, mianowicie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., co moglo mie¢ wplyw na tres¢
orzeczenia poprzez dowolna, a nie swobodna ocene caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
przez pominiecie okolicznoéci, ze oskarzony sam zostal oszukany przez nieznanego sprawce i razem z pokrzywdzonym
dazyl do wyjasénienia tej sytuacji, m.in. przez wezwanie funkcjonariuszy policji.

W konkluzji apelacji obronca oskarzonego wnidst o rozwigzanie wezla kary lacznej w zakresie punktu 3 wyroku oraz
zmiane wyroku w zakresie punktu 11 2 poprzez uniewinnienie oskarzonego od przypisanych mu czynéw.

Tozsamej treSci zarzuty oraz wnioski koncowe zawart w swej apelacji oskarzony A. B., ktéra to apelacja jest w
zasadniczej mierze powtdérzeniem apelacji obroncy oskarzonego.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacje oskarzonego A. B. i jego obroncy nie sa zasadne i jako takie nie zaslugujg na uwzglednienie. Kontrola
odwolawcza zaskarzonego wyroku nie potwierdzila trafnosci stawianych wyrokowi zarzutow odwolawczych, ktore
tycza rozstrzygniecia o winie i sprawstwie oskarzonego przypisanych mu czynéw, w ramach okreslonych zdarzen
faktycznych, a w konsekwencji powyzszej konstatacji, wniesione apelacje w zasadniczym i najdalej idacym
tenorze zadania nie mogly odnie$¢ postulowanego skutku, wobec ich niezasadno$ci. Natomiast wniesione apelacje
zainicjowaly kontrole drugoinstancyjna, w wyniku, ktoérej doszlo do zmiany wyroku, co nastapilo to na skutek
okolicznoSci wzietych pod uwage z urzedu przez Sad.

W pierwszej kolejnoéci Sad odwolawczy odniesie sie do zarzutéw apelacyjnych, ktore zostaly uznane za pozbawione
zasadnosci, a nastepnie omowi przywolana zmiane rozstrzygniecia.

Apelujacy odnosnie przyjetego stanu faktycznego nie podali zadnych nowych okolicznoSci, ktore nie byly juz uprzednio
znane i rozwazane przez Sad Rejonowy. W apelacjach nie zostaly rowniez zawarte argumenty, ktére moglyby



skutecznie podwazy¢ poczynione przez Sad meriti ustalenia faktyczne, uwzgledniajac kierunek zlozonych w sprawie
Srodkéw odwolawczych. Od razu na wstepie przedmiotowych rozwazan nalezy podnie$¢ wadliwo$é konstrukeyjng
przedlozonych w sprawie apelacji, jak tez wzajemna logiczng sprzeczno$¢ postawionych w nich zarzutéw, powolanych
przepiséw, na ktorych mial zostaé oparty 6w érodek zaskarzenia, a w konsekwencji wnioskéw koncowych. Swiadezy
to bowiem o rzeczywistym braku istnienia po stronie skarzacych konkretnych, logicznie uzasadnionych argumentéow
majacych oparcie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, ktére moglyby skutecznie podwazac zaskarzone
orzeczenie. Analiza apelacji, uwzgledniajac rowniez ich cze$¢ motywacyjna, wskazuje na brak zaistnienia po stronie
Sadu I instancji bledow w zakresie procedowania takiej natury, ktore rzutowalyby na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia,
gdyz takowych nie przedstawiaja w rzeczywisto$ci réwniez skarzacy.

W apelacji skarzacy odwolali sie do jednej tylko podstawy prawnej, na ktorej mial zasadzaé sie zlozony Srodek
odwolawczy, a mianowicie uchybien proceduralnych (art. 438 pkt 2 k.p.k.). Brak jest natomiast w apelacjach zarzutow,
ktore wprost negowalyby poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne. Oznaczaloby to, z formalnego punktu
widzenia, iz skarzacy nie dostrzegli wplywu owych podnoszonych uchybien natury procesowej na ustalony przez
Sad meriti stan faktyczny, skoro go nie kwestionuja, nie stawiajac w apelacjach tego typu zarzutow. Jezeli wiec
skarzacy nie stawiaja w ogdle zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych to nalezy uzna¢, ze wnioski koicowe apelacji
nie koreluja z zarzutami stawianymi w apelacjach, gdyz ewentualne uwzglednienie owych zarzutéw nie mogloby
prowadzi¢ do uniewinnienia oskarzonego od dokonania zarzucanych mu czyndw, co jest oczywiste. Skoro bowiem
ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy byly prawidlowe (brak zarzutéw opartych o tre$¢ art. 438 pkt 3
k.p.k.) i wprost wskazuja na popelnienie przez oskarzonego przypisanych mu czynéw, to nie sposoéb, w tym stanie
rzeczy, wydaé orzeczenia uniewinniajacego A. B. od dokonania zarzucanych mu czynéw, wbrew oczywistej tresci i
wymowie ustalonych faktéw. W tym za§ wypadku ocena zarzuconych uchybien procesowych w zasadzie musialaby
sie ogranicza¢ do bledow Sadu Rejonowego, ktére winny by¢ uwzglednione niezaleznie od ich wplywu na tre$é
zaskarzonego wyroku.

Podniesione wyzej okolicznoSci obrazuja wady konstrukcyjne w zakresie sposobu zbudowania skarg apelacyjnych
przez skarzacych, co przy stricte formalnym podejéciu do ich rozpoznania powodowaloby ocene, w taki sposéb
zbudowanych apelacji, jako niezasadnych. OczywiScie Sad dokonat kontroli zaskarzonego wyroku w pelny sposo6b, tak
jakby apelacje nie zawieraly podniesionych bledéw i wad, a stawiane zarzuty byly wsparte integralnie powolanymi
podstawami faktycznymi i prawnymi oraz znajdowaty odzwierciedlenie we wnioskach konicowych. W tym elemencie
nalezy jednak jasno zaznaczy¢, iz z uwagi na kierunek zlozonych apelacji Sad nie mogl czynié ustalen oraz rozwazan
na niekorzysé A. B.. Powoduje to, ze wszelkie powyzsze uwagi uwzgledniaja to istotne ograniczenie przed jakim stanat
Sad odwotawczy, nawet jezeli z okre$lonymi ustaleniami, ocenami i pogladami Sad nie w pelni sie zgadza, ale mialyby
one w swej wymowie niekorzystny charakter w stosunku do oskarzonego.

Przeprowadzona kontrola odwolawcza przedmiotowej sprawy pozwolila na stwierdzenie, iz Sad Rejonowy w spos6b
rzetelny i kompletny zebral material dowodowy, wnikliwie go rozwazyl, a stanowisko swoje wszechstronnie i
wyczerpujaco uzasadnil.

Dokonane przez Sgd meriti ustalenia faktyczne mieszcza sie w ramach swobodnej oceny dowoddw i pozostaja pod
ochrong art. 7 k.p.k. Zostaly one bowiem poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy caloksztaltu okolicznos$ci
sprawy, stanowily wynik rozwazenia wszystkich okolicznoéci przemawiajacych zar6wno na korzys¢, jak i na niekorzy$c
oskarzonego oraz byly logicznie i wyczerpujaco, z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego,
uargumentowane w pisemnym uzasadnieniu wyroku. Przede wszystkim Sad przeprowadzil wszechstronna analize
wyjaénien oskarzonego, ustosunkowujac sie — poza jednym wyjatkiem, o ktérym bedzie mowa ponizej — do wszelkich
okolicznoS$ci podnoszonych przez A. B. w toku postepowania.

Sad Rejonowy przeprowadzit szczegdélowa analize zgromadzonych dowodéw odnoszac sie do okoliczno$ci mogacych
stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych. Precyzyjnie wskazal tez na przeslanki dokonanej oceny dowodow. Tok
rozumowania Sagdu Rejonowego przedstawiony w pisemnych motywach wyroku jest czytelny i poprawny logicznie, nie
zawiera sprzeczno$ci i dwuznacznoéci, a wywiedzione wnioski oparte zostaly w calosci na przestankach wynikajacych



z materialu dowodowego. Dokonana przez Sad meriti w sposob zupelny i jasny ocena zebranych w sprawie dowodow
jest calkowicie prawidlowa i znajduje pelna ochrone w tresci art. 7 kpk. Ocena ta jest wszechstronna, staranna,
w pelni merytoryczna. Zawiera jasno sprecyzowane argumenty, ktére doprowadzily Sad meriti do okreSlonych
wnioskéw co do wiarygodno$ci lub niewiarygodnosci okreslonych dowodoéw. Sad I instancji w ramach tej oceny
nie pomingl faktycznie zadnego istotnego ze zgromadzonych w sprawie dowodoéw. Przeprowadzit kompleksowa,
wyczerpujaca ocene wyjaénien oskarzonego, zeznan $wiadkow, jak i dowodow o charakterze nieosobowym. Zaden
z istotnych dla rozstrzygniecia dowod6éw nie zostal w owej ocenie pominiety. Sad uwzglednil wszelkie dowody,
zarO6wno te przemawiajace na korzys¢, jak i niekorzysé oskarzonego. Postuzyl sie przy tym logicznymi argumentami,
dokonat calkowitego, przekonujacego powiazania okoliczno$ci wynikajacych z poszcezegolnych dowodow, ktore lacznie
przemoé6wily za daniem wiary okreSlonym dowodom lub jednoznacznie wykluczyly wiarygodno$é innych (czy ich
fragmentow). Sad Rejonowy dokonal analizy wyjasnien oskarzonego, zasadniczo nie pomijajac zadnej wazkiej
okoliczno$ci wynikajacej z ich treSci, w pelni przekonujaco argumentujac, dlaczego uznal je za niewiarygodne.
Stanowisko Sadu I instancji znalazlo pelne odzwierciedlenie w treéci sporzadzonego uzasadnienia wyroku, co
wskazuje rowniez na prawidlowo$¢ jego sporzadzenia.

Dokonana przez Sad meriti ocena dowodoéw odpowiada kryteriom jakie zostaly wypracowane w tym wzgledzie w
orzecznictwie. Nalezy podkreéli¢, iz aby uznaé, ze nie doszlo do naruszenia podstawowych zasad procedury (art.
4, art. 7, art. 410, art. 424 § 1 pkt 1 kpk) niezbedne jest, aby przekonanie o wiarygodno$ci jednych dowodow i
niewiarygodno$ci innych:

a) bylo poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy glownej caloksztaltu okoliczno$ci sprawy;

b) stanowilo rozwazenie wszelkich okolicznos$ci przemawiajacych tak na korzysé, jak i na niekorzy$é oskarzonego
(oskarzonych);

¢) bylo zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego i wiedzy oraz w logiczny i wyczerpujacy sposéb uargumentowane
w uzasadnieniu wyroku (tak tez Sad Najwyzszy: w postanowieniu z dnia 12.07.2006 roku, II KK 12/06 — LEX 193084;
w wyroku z dnia 23.07.2008 roku, IV KK 208/06 — LEX 445353; w wyroku z dnia 28.02.2008 roku, V KK 326/07
— LEX 362203; w postanowieniu z dnia 18.01.2007 roku, III KK 271/06 — OSN w SK 2007, nr 17, poz. 9; w wyroku
z dnia 23.07.2003 roku, V KK 375/02 — LEX 80278; Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 20.03.2002 roku, IT
AKa 49/02 — Prok. i Pr. 2004, nr 6, poz. 29).

W realiach przedmiotowej sprawy Sad meriti stangl przed konieczno$cia zweryfikowania dwoch grup
przeciwstawnych sobie dowodow, a przyjecie za wiarygodna jednej z nich wymagalo przedstawienia konkretnych i
logicznych powodoéw takiego wyboru. Sad Rejonowy wskazal, z jakich wzgledow uznal wyjasnienia oskarzonego za
niewiarygodne w catoSci, co znalazlo odzwierciedlenie w pisemnych motywach rozstrzygniecia. Wyjasnienia te staly
w oczywistej i razacej sprzecznosci z logicznymi, spojnymi i konsekwentnymi zeznaniami pokrzywdzonych L. i T. P.
oraz R. K..

W przedlozonych apelacjach oskarzony i jego obronca nie zawarli zadnych argumentéw, ktére skutecznie moglyby
podwazy¢ dokonang przez Sad Rejonowy ocene dowodow, w tym wyjasnienn A. B.. Za takie nie moze by¢ uznane
postugiwanie sie okreslonymi zwrotami o sp6jnosci wyjasnienn oskarzonego, bez przekonujacego wykazania jakie
powody, przyczyny, okolicznos$ci przemawiaja za prezentowanym stanowiskiem. Takich elementéw w apelacjach nie
ma, co obrazuje ich oczywista niezasadno$¢. W sytuacji bowiem, gdy — jak to ma miejsce w niniejszej sprawie —
Sad I instancji dokonal kompleksowej oceny dowodow, jasno wyluszezyl przyczyny dla ktérych w okreslony sposob
ocenil ich wiarygodno$¢, postuzyl sie konkretnymi i racjonalnymi argumentami na poparcie swojego stanowiska, nie
mozna uznaé za przekonujace stanowiska skarzacych o spojnosci wyjasnien A. B., gdyz tak uwazaja autorzy apelacji.
Taki sposéb sformutowania apelacji oraz postawionych zarzutéw w tym zakresie moze by¢, co najwyzej, uznany za
polemike ze stanowiskiem Sadu I instancji, co jednak nie moze doprowadzi¢ do uznania apelacji za zasadne, wspartych
konkretnymi oraz przekonujacymi argumentami.



Skarzacy poza forsowaniem wlasnej, odmiennej oceny zdarzen bedacych przedmiotem analizy nie przedstawili
zadnych przekonujacych argumentow, ktére moglyby skutecznie podwazy¢ prawidlowo$¢ dokonanej oceny materiatu
dowodowego.

Z racji tego, iz udzial oskarzonego w zdarzeniu z dnia 12 sierpnia 2014 r. byt w zasadzie bezsporny, kwestionowat on
bowiem jedynie ustalenia dotyczace roli, jaka faktycznie odegral w przestepstwie, zasadnym bedzie odniesienie sie w
pierwszej kolejnoéci do zarzutéw dotyczacych tego wlasnie czynu.

Podkreélenia wymaga, iz Sad Rejonowy dokonatl wszechstronnej analizy wyjasnien oskarzonego, konfrontujac je z
zeznaniami §wiadka R. K., co dalo asumpt do uznania relacji A. B. za kompletnie niewiarygodna. Sad ustosunkowat
sie do wszystkich okolicznosci podnoszonych przez oskarzonego oraz jego obronce, wskazujgc na liczne nieScistosci
pojawiajace sie w wyja$nieniach A. B. oraz cechujacy je brak logiki i zbornosci. Z drugiej zas strony Sad dysponowal
spojnymi, konsekwentnymi zeznaniami pokrzywdzonego R. K., ktoéry opisujac rzetelnie przebieg calego zajscia z
udzialem A. B. oraz drugiego niezidentyfikowanego do tej pory mezczyzny, zachowal nalezyty obiektywizm, w sposéb
krytyczny odnoszac sie takze do swojego zachowania. Przyznal bowiem, Ze skusila go propozycja oskarzonego, by
podzieli¢ sie znalezionymi pieniedzmi, co w efekcie doprowadzilo go do utraty wlasnych §rodkéw finansowych.

W $wietle rzeczowych i konkretnych zeznan R. K. nie spos6b bylo uznac, ze A. B. w dniu 12 sierpnia 2014 r. rowniez
padl ofiara przestepstwa. W zadnej mierze nie Swiadczyly o tym pozorowane czynnosci, jakie podejmowal oskarzony
po zdarzeniu, w tym watpliwa i nieudana préba skontaktowania sie z Policja. Nie moglo przy tym umknaé z pola
widzenia Sadu, ze A. B. byt uprzednio skazany za tozsame czyny o identycznym mechanizmie dzialania, popelnione
w 2007 roku, jest zatem wysoce watpliwym, aby majac za sobg takie do§wiadczenia pozwolil wprowadzi¢ sie w blad
nieznanemu sprawcy przy zastosowaniu tej samej przestepczej metody, ktéra wymaga okreslonych niestandardowych
i charakterystycznych dzialan (wyrok Sadu Rejonowego w Nysie z dnia 15 pazdziernika 2010 r. — k. 342; wyrok Sadu
Rejonowego w Olesnie z dnia 30 kwietnia 2012 r. — k. 299).

Nie mozna roéwniez zgodzié sie z twierdzeniem skarzacych, iz ustalenia Sadu Rejonowego odnoénie przytrzymywania
oskarzonego za marynarke przez R. K. nie znajduja potwierdzenia w materiale dowodowym. Okoliczno$¢ ta zostata
podniesiona przez pokrzywdzonego, ktéry konsekwentnie wskazywal, ze oskarzony prébowal oddali¢ sie z miejsca
zdarzenia tuz po ucieczce drugiego ze sprawcow kradziezy, czemu zapobiegl R. K.. Faktycznie miedzy mezczyznami
wystepuje znaczaca réznica wieku, gdyz pokrzywdzony w dacie zdarzenia mial 84 lata, za$ oskarzony 57. Sad Rejonowy
trafnie jednak zauwazyl, ze R. K. przez wiele lat aktywnie uprawial sport, ¢wiczy do chwili obecnej oraz nadal
realizuje sie zawodowo dzialajac w stowarzyszeniu, a zatem jako osoba sprawna fizycznie nie mial probleméw ze
skutecznym zatrzymaniem oskarzonego, co zreszta nie wymagalo od §wiadka uzycia duzej sily fizycznej, uwzgledniajac
rowniez czas i miejsce zdarzenia, ktore uniemozliwialy oddalenie sie bez reakcji i zauwazenia przez osoby trzecie,
chocby na skutek zaalarmowania o tym przez pokrzywdzonego. W konsekwencji uniemozliwiala to obecno$¢ na
miejscu zdarzenia funkcjonariuszy Policji, nawet jezeli miala ona w swej istocie przypadkowy charakter. Nadto o
rzeczonym incydencie wspominali takze funkcjonariusze patrolujacy rejon, w ktérym doszlo do zdarzenia. Z depozycji
E. W. i D. K. wynikalo, ze o fakcie przytrzymywania oskarzonego za marynarke celem zapobiezenia jego ucieczki
wspominal im pokrzywdzony, sami bowiem nie byli bezposrednimi Swiadkami tego zajscia. Okoliczno$é¢, iz A. B. nie
probowal ucieczki w momencie poprzedzajacym interwencje Policji nie $wiadczy o tym, ze w dobrej wierze dazyl do
wyjasnienia sytuacji. Mial wszak swiadomo§¢ tego, ze nie uniknie konfrontacji z funkcjonariuszami Policji, a ucieczka
w tym momencie stawialaby go w znacznie gorszym $wietle. Dokonujac kalkulacji ryzyka oskarzony musial doj$c
do przekonania, ze jedynym rozsadnym wyjSciem w tej sytuacji pozostaje przedstawienie swojej osoby w roli ofiary
kradziezy, na rowni z faktycznym pokrzywdzonym w sprawie.

Na niekorzy$¢ oskarzonego przemawiala takze okoliczno$é, iz w toku przeszukania ujawniono przy nim banknoty
polskie o nominale sto ztotych w liczbie 4 sztuk, a nadto 66 banknotéw o nominale 1 dolara amerykanskiego, ktére to
pieniadze byly przez sprawcéw wykorzystywane do celéw przestepczych, czyli kradziezy na tzw. ,rulon”. Jak zasadnie
wskazal Sad a quo, oskarzony nie byt w stanie logicznie wytlumaczy¢, w jakich okolicznoéciach wszedl w posiadanie



banknotéw amerykanskich, akurat w okreslonej ilosci oraz o wskazanych nominatach, a takze do czego miala mu
shuzy¢ ujawniona przy nim gotowka.

Reasumujgc, sprawstwo oskarzonego w zakresie drugiego z zarzucanych mu czynéw nie budzi najmniejszych
watpliwo$ci. Sad Rejonowy dysponowal odpowiednim materialem dowodowym aby uznaé, iz oskarzony A. B.
wspoldzialajac z innym nieustalonym mezczyzna dokonal zaboru w celu przywlaszczenia $§rodkéw pienieznych w
kwocie 7.700 zl na szkode R. K. i nalezycie umotywowal swoje stanowisko w tym zakresie, a zatem przytaczanie w tym
miejscu calej argumentacji Sagdu meriti odnoénie kazdej z podnoszonych przez oskarzonego okoliczno$ci jest zupelie
zbedne i niecelowe.

Przechodzac do zarzutéw dotyczacych zdarzenia z dnia 16 lipca 2014 r. wskazaé nalezalo, iz przypisanie oskarzonemu
sprawstwa opieralo sie na rozpoznaniu jego osoby przez pokrzywdzonych — L. i T. P.. Jak wynika z akt, dochodzenie

w sprawie kradziezy mienia na szkode malzonkéw P., zostalo pierwotnie umorzone z powodu niewykrycia sprawcy,
a sprawe wpisano do rejestru przestepstw, jako ze sprawca oddalil sie z miejsca zdarzenia, a pokrzywdzeni dopiero
po przeliczeniu pieniedzy w miejscu zamieszkania zorientowali sie, ze brakuje czeSci podjetej z banku gotowki.
Dopiero w dniu 13 sierpnia 2014 r., a zatem tuz po zdarzeniu z udzialem R. K. stwierdzono, iz A. B. moze
by¢ rowniez sprawca czynu popelionego na szkode pokrzywdzonych, stad tez w ramach czynnoS$ci operacyjnych
okazano im wizerunek oskarzonego celem upewnienia sie, czy zachodzg podstawy do podjecia na nowo umorzonego
dochodzenia wobec ujawnienia danych, pozwalajgcych na wykrycie sprawcy. Ow fakt potwierdzili sami pokrzywdzeni.
Jednocze$nie bezspornym pozostaje, ze w materiale dowodowym brak jest nie tylko protokotu okazania zdjecia A.
B. wsrdd wizerunkéw typowanych sprawcow kradziezy, ale takze brak jest jakiejkolwiek dokumentacji dotyczacej tej
czynnosci, co istotnie uchybialo przepisom prawa procesowego. Stosownie bowiem do brzmienia art. 143 § 1 pkt 5
k.p.k., wymog spisania protokotu z przeprowadzenia okazania odnosi sie takze do czynnoS$ci okazania wizerunku, a
przeprowadzenie tej czynnoSci podlega takim samym zasadom i rygorom, jak okazanie osoby (§ 12 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 2 czerwca 2003 r. w sprawie warunkéw technicznych przeprowadzenia okazania -
Dz. U. Nr 104, poz. 981).

Racje maja wobec tego skarzacy, ze dowod w postaci okazania wizerunku oskarzonego nie zostat nalezycie utrwalony
dla potrzeb procesu, zwazy¢ jednak nalezy, iz Sad dokonal oceny wiarygodnosci tego dowodu odwotujac sie do
spojnych i konsekwentnych zeznan pokrzywdzonej L. P. oraz T. P., ktorzy potwierdzili, ze spoéréd kilku okazanych
im wizerunkéw domniemanych sprawcow kradziezy bez najmniejszych watpliwo$ci wskazali na oskarzonego B., jako
osobe bioraca udziat w przestepczych dzialaniach w dniu 16 lipca 2014 r., rozpoznajac go po rysach twarzy. Z ich zeznan
nie wynikalo, aby przedmiotowe okazanie zostalo przeprowadzone w sposéb, ktory sugerowalby pokrzywdzonym
wytypowanie konkretnej osoby.

Podkreslenia przy tym wymaga, iz m.in. z racji tego, ze rozpoznanie oskarzonego na okazanym zdjeciu wykonanym
telefonem komérkowym nastgpilo w ramach czynnoéci operacyjnych i nie zostalo utrwalone w przewidzianej prawem
formie, w toku postepowania przygotowawczego przeprowadzono czynno$é¢ okazania bezposredniego, zas sposob jej
przeprowadzenia poddany zostal stosownej analizie przez Sad a quo.

Podnoszone przez skarzacych zarzuty dotyczacych rzekomych wadliwo$ci przeprowadzonych okazan nie
doprowadzily do podwazenia wynikéw tych czynnoSci procesowych. Co istotne, Sad Rejonowy uwzgledniajac
zgloszone zastrzezenia przestuchal w charakterze swiadkéw osoby przybrane do okazan z udzialem oskarzonego.

W toku ich przestuchania ustalil, ze osoby te swoim wygladem odpowiadaly ogbélnemu wizerunkowi A. B. i
prezentowaly wiele cech wspolnych wygladu. Dodaé nalezy, iz pokrzywdzona rozpoznala oskarzonego przede
wszystkim po rysach twarzy i zwrdcila uwage, ze w dniu zdarzenia oskarzony byl inaczej ubrany. Przeczy to
twierdzeniom skarzacych, jakoby decydujace znaczenie dla rozpoznania A. B. jako sprawcy czynu miata okoliczno$é
zalozenia przez niego marynarki na pewien czas okazania, do czego mial zosta¢ nakloniony przez przeprowadzajacych
czynno$é.



Sad a quo odnidst sie takze do sygnalizowanej przez skarzacych okoliczno$ci, iz zaden ze §wiadkow w przedstawianym
przez siebie opisie wygladu sprawcy zdarzenia nie wspominal o tym, aby mial on na twarzy blizne, podczas gdy
w rzeczywistoéci A. B. ma na twarzy, pod okiem, 6w znak. Sad Rejonowy wskazal mianowicie, ze w protokole
przestuchania oskarzonego i opisie jego wygladu brak jest zapisu o znakach szczegbélnych w postaci blizny na
twarzy. Co wiecej, o owym szczeg6le wygladu nie wspominat takze drugi z pokrzywdzonych, R. K., mimo iz dobrze
przyjrzal sie oskarzonemu. Nie ulega watpliwoSci, czego rowniez nie kwestionuja skarzacy, iz R. K. dluzszy czas
przebywal w obecnos$ci oskarzonego. Mial czas i mozliwoéci w pelni dokona¢ ogladu jego osoby, wszelkich cech
charakterystycznych, a mimo tego w ogole nie zauwazyl, aby A. B. posiadal znak szczegoélny w postaci blizny pod
okiem. Zaznaczy¢ nalezy, iz rowniez fotografia oskarzonego zawarta w aktach sprawy nie daje podstaw do przyjecia,
ze owa blizna, o ktorej pisza skarzacy, jest faktycznie widoczna w stopniu wrecz rzucajacym sie w oczy (k. 403).
Oznacza to zdaniem Sadu odwolawczego, ze nie jest to na tyle charakterystyczna cecha wygladu oskarzonego, by
faktycznie zapadala w pamie¢ os6b majacych bezposrednig z nim styczno$é. Nie jest bowiem przypadkowym, ze
wskazane osoby cechy tej nie zauwazyly oraz nie zarejestrowaly, a do tego nawet fotografia twarzy A. B. nie pozwala
stwierdzi¢, iz posiada on widoczna blizne na twarzy. Cechy charakterystyczne twarzy oskarzonego, naturalny jej
wyglad, uksztaltowane bruzdy mimiczne i zmarszczki w sposéb zupelie niezauwazalny maskujg owa ceche. Wszystko
to powoduje, ze prezentowane stanowisko skarzacych jest w calej rozciagloSci niezasadne.

Nie sposob tez podzieli¢ zapatrywania skarzacych, jakoby wyjaénienia oskarzonego w Swietle zgromadzonego
materiatu dowodowego byly sp6jne ilogiczne. Linia obrony oskarzonego sprowadzala sie do twierdzenia, ze w dniu 16
lipca 2014 r. w ogble nie przebywal w L., co mial potwierdzac fakt wielokrotnego logowania sie telefonu komérkowego
oskarzonego ze stacjami przekaznikowymi w N.. Sad Rejonowy nie odnidsl sie wprawdzie do tej okolicznosci w
pelny sposob, co bylo ewidentnym bledem, niemniej jednak w ocenie Sadu odwolawczego okolicznoéc¢ ta nie miala
ona decydujacego znaczenia w przedmiotowej sprawie. Fakt, iz w toku zdarzenia z udzialem pokrzywdzonego R. K.
oskarzony mial przy sobie telefon na karte pre-paid o numerze abonenckim (...), nie oznacza, ze tym wlaénie telefonem
postugiwal sie takze w dniu 16 lipca 2014 r. Jest to bowiem numer telefonu, co do ktorego nie mozna okreéli¢ danych
personalnych osoby. Oznacza to, ze przedmiotowym numerem telefonu mogla postugiwac sie dowolna osoba w danym
czasie. Nawet zatrzymanie owego telefonu o wskazanym numerze przy oskarzonym w dniu 12 sierpnia 2014 roku
wecale nie Swiadczy o tym, ze oskarzony byl jego stalym posiadaczem, jak tez dysponowal nim akurat w dniu 16 lipca
2014 roku. Réwnie prawdopodobnym jest, iz otrzymat go od innej osoby (sprawcy) wlaénie 12 sierpnia 2014 roku, jak
tez, ze uzyczylt 6w telefon, jezeli nawet hipotetycznie go posiadal, komu$ innemu w dniu 16 lipca 2014 roku.

Po wtére, przypisujac oskarzonemu sprawstwo czynu popelnionego na szkode malzenstwa P. Sad a quo bazowal na
szczegbdlowych, spojnych i logicznych depozycjach pokrzywdzonych, ktorzy wielokrotnie podkreslali w toku procesu,
iz nie mieli najmniejszych watpliwosci co do prawidlowego rozpoznania oskarzonego. To wlasnie stanowi zasadniczy i
fundamentalny material dowodowy pozwalajacy wprost przypisa¢ oskarzonemu dokonanie tego czynu. Sad Rejonowy
dokonal szczegotowej i przekonujacej analizy zeznan pokrzywdzonych P.. Nie ulega réwniez watpliwo$ci, niezaleznie
od ponoszonych uchybien natury procesowej, iz §wiadkowie ci konsekwentnie, jednoznacznie, spdjnie i przekonujaco
wskazywali na oskarzonego jako sprawce czynu na ich szkode. Poslugiwali sie konkretnymi argumentami, ktore
pozwalaly na dokonanie oceny ich zeznan jako wiarygodnych, w tym przyczyn, powoddéw, cech i okolicznos$ci dajacych
pewnos$¢ w kontekscie rozpoznania oskarzonego.

Na marginesie tych rozwazan zaznaczy¢ wypada, ze rozpoznanie przedmiotowej sprawy nastapilo po rzadami
uprzednio obowiazujacej procedury karnej (sprzed zmian obowiazujacych od dnia 1 lipca 2015 roku). Dotyczy to
rowniez tredci przepisoéw ujetych w dziale V rozdziale 19 kodeksu postepowania karnego, jak tez art. 366 k.p.k. Jest to
istotna kwestia, gdyz statuuje okreslone obowiazki dzialania przez Sad I instancji z urzedu, konieczno$ci dazenia do
ustalenia prawdy materialnej, co rzutuje na sposéb oceny dowodéw, ktdra nie moze ograniczac sie li tylko do pewnych
stwierdzonych uchybien formalnych, bez odnoszenia sie do merytorycznej treSci owych dowodéw i okolicznosci z nich
plynacych. W tym stanie rzeczy rozstrzygajac kwestie odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego Sad Rejonowy musial
miec takze w polu widzenia dyrektywe dociekania prawdy usytuowana w art. 2 § 2 k.p.k. oraz zasade obiektywizmu
wyrazona w art. 4 k.p.k. Sad meriti powinien takze dazy¢ do realizacji obowigzku nakladajacego na organ procesowy,



w $wietle procedury obowigzujacej na czas procedowania przez Sad I instancji, wymdg wyjasnienia za pomoca
mozliwych do przeprowadzenia i dostepnych srodkéw dowodowych wszystkich istotnych faktéw w obszarze ustalen,
w granicach wyznaczonych aktem oskarzenia, pozwalajacych na odtworzenie inkryminowanego zachowania w sposéb
poddajacy sie obiektywnemu i miarodajnemu osadowi, czy rzeczone zachowanie mialo charakter bezprawny i
zawiniony — podlega subsumcji pod okreslona norme ustawy karnej typizujaca czyn zabroniony w postaci, ktora
zarzucono lub przypisano, albo przeciwnie, ze nie zawiera ono elementéw warunkujacych odpowiedzialnoé¢ karng
oskarzonego, wiec pozostaje obojetne z punktu widzenia prawa karnego materialnego.

Wskazane za$ wyzej kwestie maja wprost przelozenie na rozstrzygniecie jakie winno zapa$¢ w sprawie przed Sadem
IT instancji, gdyz Sad meriti kierujac sie tymi zasadami dokonal prawidlowej oceny zgromadzonych dowod6w oraz
wywiod? z ich treéci logiczne, a takze majace w tych dowodach oparcie, wnioski.

Na marginesie warto réowniez zaznaczy¢, iz nie moglo przy tym ujs¢ uwadze Sadu, iz obydwa inkryminowane
oskarzonemu czyny cechowal ten sam sposéb dzialania sprawcow, za$ przedstawiony przez malzonkéw P. opis
drugiego z nieustalonych dotad mezczyzn, wspoldzialajacego w popelnieniu przestepstw, pokrywal sie z relacja R. K.,
co tym bardziej wzmacnialo przekonanie, ze to oskarzony byl sprawca kradziezy na szkode L.iT. P..

Nie mozna nadto zgodzi¢ sie z forsowanym przez oskarzonego twierdzeniem, jakoby konsekwentnie wyjaénial, gdzie
przebywal w dniu 16 lipca 2014 r. A. B. wskazywal wielokrotnie, Ze tego dnia najprawdopodobniej znajdowal sie w B.
u konkubiny swojego zmarlego brata. Dopiero w toku postepowania sagdowego oskarzony powolujac sie na zalaczone
do akt sprawy wykazy polaczen i miejsc logowania sie telefonu o nr abonenckim (...) o§wiadczyl, ze w krytycznym
dniu faktycznie przebywal w N. u J. D., o czym rzekomo mial wspominaé od poczatku postepowania, co w oczywisty
sposéb stoi w sprzecznosci z twierdzeniami o pobycie w B.. Ewidentnie zatem dostosowywal swoje wyjasnienia do
poczynionych w sprawie ustalen, starajac sie w ten spos6b uwiarygodni¢ swoja wersje zdarzenia.

Sad a quo, na podstawie art. 391 § 1 k.p.k., zgodnie ze stanowiskiem stron, nie przeprowadzal bezposrednio dowodu z
zeznan $wiadka J. D., ujawniajac jego zeznania sktadane w toku postepowania przygotowawczego przez ich odczytanie
(k. 422). Zeznania te nic nie wnosily do sprawy, w kontekécie alibi oskarzonego, §wiadek potwierdzil jedynie, ze na
prosbe A. B. zameldowal go na pobyt staly u siebie, gdzie oskarzony przebywal sporadycznie, czesto wyjezdzajac do
B.. Wbrew twierdzeniom obroncy oskarzonego depozycje $§wiadka nie dawaly zatem podstaw do przyjecia, ze w dniu
16 lipca 2014 r. oskarzony przebywal razem z nim w N., a nawet przeciwnie negowaty one fakt pobytu oskarzonego, w
tym czasie, w miejscu zamieszkania J. D.. Oskarzony ponadto podnosil kolejng okoliczno$¢, ktéra miata mu dac alibi
na czas zdarzenia z dnia 16 lipca 2014 roku, a mianowicie odwotywal sie do kontaktow, w tym czasie, z kuratorem
sagdowym, przeprowadzenia wywiadu Srodowiskowego przez kuratora, co do jego osoby. Weryfikacja tej podnoszonej
okoliczno$ci przez oskarzonego doprowadzila do przekonania, iz nic takiego nie mialo miejsca, za$ twierdzenia A. B.
byly niezgodne z prawda.

W apelacji skarzacy twierdza, ze wyja$nienia oskarzonego byly spojne i logiczne, a przez to — w domysle — w caloSci
zastluguja na wiare. Jest to niestety jedynie pewna formula retoryczna, na poparcie, ktoérej brak jest argumentéw w
zlozonych apelacjach. Podniesiona przez skarzacych teza o sp6jnosci wyjasnien oskarzonego nie wytrzymuje krytyki,
zwlaszcza przy dokonaniu analizy treSci calo$ci wyjasnien skladanych przez oskarzonego. A. B. przedstawil bowiem
zasadniczo rézne wersje. Kazda z tych wersji jawigca sie z wyjasnien oskarzonego znamienicie odbiega od kolejnej,
czego skarzacy juz zupelie nie zauwazaja. Nie sposob uznaé za spdjne wyjasnien, ktore w radykalnie odmienny
sposob przedstawiaja zasadnicze dla rozstrzygniecia sprawy kwestie. Teza o spdjnosci wyjasnien oskarzonego kazalaby
przyjmowa¢ wszystkie te wersje za wiarygodne i rownorzedne, co prowadziloby do logicznie wykluczajacych sie
wnioskow, a tego juz skarzgcy nie zauwazaja. Jedynie te okolicznos$ci przekonujg o tym, ze wyjasnienia oskarzonego na
calym etapie postepowania nie byly spojne, przeciwnie cechowaly sie one wzajemna sprzeczno$cia, niekonsekwencja,
podawaniem wersji zdarzenia wzajemnie sie wykluczajacych, a przez to nie mogg by¢ uznane w calo$ci za wiarygodne.
Stusznie zauwazyl to Sad Rejonowy, dokonal wlaéciwej, mieszczacej sie w jego kompetencjach, oceny dowodow,
a przez to nie zachodzi potrzeba pelniejszego odnoszenia sie do tych zagadnien, skoro faktycznie skarzacy nie
przedstawil w apelacji zadnego zarzutu, jak tez argumentow, ktére skutecznie kwestionowalyby te ocene.



Jasno z powyzej wskazanych okoliczno$ci oraz analizy treéci zebranych w sprawie dowod6w wynika, ze Sad Rejonowy
dokonal pelnej i szczegoltowej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym wyjaénien oskarzonego. Nie
umknely ocenie Sadu Rejonowego wszelkie istotne okoliczno$ci sprawy oraz tak rézne, wzajemnie wykluczajace sie
stanowiska jawiace sie ze zgromadzonego materialu dowodowego (w tym gléwnie wyjaénien i postawy oskarzonego).
Sad meriti dokonujac oceny wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonego uczynit to w powigzaniu z treScia innych
zgromadzonych w sprawie dowodéw. W tozsamy sposéb dokonal réwniez analizy i oceny zeznan $wiadkow, jak
tez innych zgromadzonych w sprawie dowodow, ktorej to oceny, skarzacy w ogole skutecznie nie zakwestionowali,
wobec braku postawienia w tym zakresie jakiegokolwiek przekonujgcych argumentéw w apelacjach. Sad Rejonowy
w sposob jasny i przekonujacy przedstawil swoje poglady i oceny w odniesieniu do dowodéw zgromadzonych w
sprawie, w tym réwniez wyjasnien oskarzonego i zeznan Swiadkow. Ocena ta jest jasna, przejrzysta, przekonujaca,
postuguje sie logicznymi argumentami. Uwzglednia ona wszelkie wymogi w kontekscie kwestii odnoszacych sie do
treéci art. 7 kpk, art. 424 kpk, czy tez art. 410 kpk, ktore wyzej zostaly omdwione przez Sad. Podkres§lenia wymaga
rowniez to, ze dokonana przez Sad meriti ocena dowodow jest faktycznie wnikliwa, szczegblowa, opiera sie na daleko
idacej ostroznosci, dokonana jest z nalezyta staranno$cia, z powolaniem rowniez dowodow, ktére chocby posrednio,
ale potwierdzaja okre§lone tezy stawiane przez ten Sad. W tym zakresie nie sposob postawi¢ Sadowi I instancji
jakichkolwiek zarzutéw. W zlozonych apelacjach skarzacy rowniez tego nie czynia. Z treéci uzasadnienia apelacji
nie wynikaja bowiem zadne konkretne argumenty, ktére odnosityby sie do przedmiotowych zagadnien i podwazaly
dokonana przez Sad I instancji ocene dowodow zebranych w sprawie, jak i poczynionych na podstawie wiarygodnych
dowodow ustalen faktycznych.

Reasumujgc, nietrafny okazat sie postawiony w apelacjach zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. Podkreélenia wymaga, iz
zgodnie z utrwalong linig orzecznicza ,zarzut obrazy art. 7 k.p.k. i w zwiazku z tym dokonania blednych ustalen
faktycznych moze byé¢ skuteczny tylko wtedy, gdy apelujacy wykaze, ze sad orzekajacy — oceniajac dowody —
naruszyt zasade logicznego rozumowania oraz nie uwzglednil przy ocenie materialu dowodowego wskazan wiedzy
i doswiadczenia zyciowego” (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 06 czerwca 2013 roku, sygn. akt
IT AKa 159/13, opubl. na stronie internetowej orzeczenia.ms.gov.pl). W tym kontek$cie wskazania wymaga, iz
Sad meriti przeprowadzil szczegélowa analize wyjaénien oskarzonego oraz zeznan pokrzywdzonych w sprawie.
Odniost sie do podnoszonych przez oskarzonego zarzutéw koncentrujacych sie wokdt nieprawidlowosci zwigzanych
z przeprowadzonym okazaniem konstatujac, iz czynno$¢ ta zostala przeprowadzona bez sygnalizowanych uchybien.
Jak wskazano powyzej, Sad blednie nie ustosunkowatl sie jedynie do kwestii zwigzanych z logowaniem sie telefonu
oskarzonego ze stacjami przekaznikowymi poza L., jednak kontrola odwolawcza skarzonego rozstrzygniecia nie
wykazala, aby to uchybienie moglo mie¢ wplyw na treS¢ orzeczenia. Tym samym twierdzenia przedstawione w
apelacjach nalezalo potraktowaé wylacznie jako przejaw polemiki z prawidlowymi ustaleniami Sagdu Rejonowego.

Nie mozna réwniez zgodzic sie ze skarzacymi, iz Sad meriti dopuscit sie naruszenia art. 410 k.p.k. Nalezy podkresli¢, ze
nie stanowi naruszenia tego przepisu dokonanie oceny materialu dowodowego przeprowadzonego lub ujawnionego
na rozprawie w sposéb odmienny od subiektywnych oczekiwan stron procesowych. Do takiego naruszenia doszloby
tylko wtedy, gdyby sad pierwszej instancji wydajac wyrok oparl sie jedynie na cze$ci materialu dowodowego, co w
niniejszej sprawie nie mialo miejsca. Jednocze$nie przepisu art. 410 k.p.k. nie mozna rozumie¢ w ten sposob, ze
kazdy z przeprowadzonych dowodéw ma stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych. Nie mozna zarzucaé, ze niektore
dowody nie stanowily podstawy ustalen faktycznych, jezeli sad je rozwazyl i odrzucit na plaszczyznie art. 7 k.p.k. jako
niewiarygodne (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrze$nia 2013 roku, sygn. akt IT KK 223/13, opubl.
http://www. sn.pl). Odrzucenie przez sad pewnych dowodéw w konicowej ocenie, przy jednoczesnym uwzglednieniu
innych dowodéw, stanowi uprawnienie sadu dokonujgcego ustalen faktycznych z pelnym uwzglednieniem zasady
swobodnej oceny dowoddw i nie moze by¢ uznane za przejaw naruszenia zasady obiektywizmu.

Podsumowujac przedmiotowe rozwazania Sadu, odnoszace sie do omawianych kwestii, jak tez uwzgledniajac tre$¢
apelacji, nalezy podkresli¢, iz dokonana przez Sad Rejonowy ocena zebranych w sprawie dowoddw znajduje sie pod
ochrong zasady wyrazonej w art. 7 kpk. Sad I instancji dokonal ustalen faktycznych w niniejszej sprawie na podstawie
wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodow. Ocena ich wiarygodnosci nie wykazuje bledow natury faktycznej



czy logicznej, zgodna jest tez ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Ustalenia faktyczne dokonane przez
Sad Rejonowy zostaly oparte (poprzedzone) na dowodach zebranych w sprawie, obejmujacych caloksztalt okolicznos$ci
sprawy. Przekonanie Sadu I instancji o wiarygodnosci lub niewiarygodnoSci poszczegolnych dowoddw stanowi wynik
rozwazenia wszelkich okoliczno$ci zar6wno na korzy$c¢ jak i na niekorzy$é oskarzonej. Ocena ta zostala przez Sad I
instancji wyczerpujaco i logicznie uargumentowana w uzasadnieniu wyroku (tak tez Sad Najwyzszy w sprawach: (...)
149/90 — OSNKW 1991, nr 7 poz.41; II KR 114/74, OSNKW 1975, nr 2 poz.28).

Sad II instancji w pelni podziela dokonang przez Sad I instancji ocene zebranych w sprawie dowodow z przyczyn
wskazanych wyzej. Dokonana przez ten Sad ocena dowodéw nie nosi jakichkolwiek znamion czy okolicznoS$ci
wskazujacych na dowolno$é dokonanych ocen. Prowadzi to za$ do jednoznacznego ustalenia, ze ocena ta znajduje sie
w pelni pod ochrong art. 7 kpk. Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy znajduja pelne oparcie w tresci
dowodow prawidlowo ocenionych przez tenze Sad jako wiarygodne. Nie sa to wiec ustalenia dowolne, nie majace
oparcia w materiale dowodowym. Jest wprost przeciwnie. W ocenie Sadu ad quem Sad pierwszej instancji dysponowat
zatem materialem dowodowym pozwalajacym na uznanie zawinionego sprawstwa oskarzonego A. B. odnoénie obu
przypisanych mu czynéw zabronionych.

Przeprowadzajac kompletng kontrole instancyjna skarzonego rozstrzygniecia, w tym takze w zakresie wymiaru
kary, Sad odwolawczy doszedl do przekonania, iz przypisane oskarzonemu A. B. czyny blednie potraktowane
zostaly jako przestepstwa niepozostajace w zbiegu o jakim mowa w rozdziale IX kodeksu karnego, za ktore
wymierzono jednostkowe kary pozbawienia wolnosci, laczac je nastepnie wezlem kary lacznej, podczas gdy w istocie
popehlione one zostaly w warunkach ciggu przestepstw, o jakim mowa w art. 91 § 1 kk. Wiadomym jest, ze
instytucje przewidziang w tym przepisie jako instytucje prawa karnego materialnego sagd ma obowigzek zastosowac,
o ile spelnione zostaly wszystkie okreSlone w nim przestanki. Zaniechanie stosowania instytucji prawa karnego
materialnego, do respektowania ktdrej sad jest zobowiazany, stanowi zatem razaca obraze prawa materialnego,
uzasadniajgca ingerencje w zaskarzony wyrok nawet poza granicami wniesionego $rodka odwolawczego (vide wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 21 paZzdziernika 2014 r., II AKa 22/14; LEX nr 1587263).

Ciag przestepstw jest odmiana zbiegu rzeczywistego przestepstw rozumianego jako popehienie przez sprawce dwoch
lub wiecej przestepstw, zanim zapadl wyrok, choéby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z nich. Dodatkowymi
przestankami warunkujacymi istnienie ciagu przestepstw sa obecnie, tj. od wejécia w zycie zmiany kodeksu karnego
przez ustawe z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (z dniem 1
lipca 2015 r.): tozsamo$¢ przepisu stanowigcego podstawe wymiaru kary kazdego ze zbiegajacych sie przestepstw,
krotkie odstepy czasu i wykorzystanie tej samej sposobno$ci przy popelnianiu przestepstw (uprzednio podobny sposéb
popelnienia przestepstw). Przeslanki te musza by¢ spelnione kumulatywnie. W doktrynie przyjmuje sie zgodnie, iz
krotkie odstepy czasu w rozumieniu tego przepisu to okres do kilku miesiecy, za$ pod pojeciem ,,wykorzystania takiej
samej sposobnos$ci” nalezy rozumieé wykorzystanie przez sprawce takiej samej powtarzajacej sie sytuacji czy tez okazji
do popehienia przestepstwa (zob. Jarostaw Majewski — Komentarz do zmiany art.91 Kodeksu karnego [w:] Kodeks
karny. Komentarz do zmian 2015; Patrycja Kozlowska-Kalisz, Komentarz do art. 91 Kodeksu karnego, LEX).

W realiach przedmiotowej sprawy wszystkie powyzsze przeslanki zostaly spelnione. A. B. dopuscil sie dwoch
przestepstw wyczerpujacych dyspozycje art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., w odstepnie niespelna miesiaca czasu,
wykorzystujac takg samg sposobnosé, jako ze mechanizm popehlienia obu czynéw byl w zasadzie identyczny (podobny
sposOb popelnienia przestepstw).

Wobec powyzszego Sad odwolawczy rozwiazal kare 1aczna orzeczong wobec oskarzonego A. B. w punkcie 3 wyroku.
Na podstawie art. 437 k.p.k. i art. 438 pkt 1 k.p.k. zmienil zaskarzony wyrok w punktach 1 i 2 w ten sposob, ze ustalil,
iz czyny przypisane oskarzonemu A. B. zostaly popelnione w warunkach ciggu przestepstw, o jakim mowa w art. 91 §
1 k.k. oraz wyczerpywaly dyspozycje art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

Konsekwencja stwierdzenia, iz czyny oskarzonego stanowily ciag przestepstw bylo wymierzenie jednej kary na
podstawie art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. Wprawdzie skarzacy nie podnosili zarzutu razacej niewspotmiernosci



kary w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k., Sad odwolawczy dokonujac jednak stosownych modyfikacji w sferze
prawnokarnej reakcji na czyny oskarzonego dostrzegl podstawy do zlagodzenia pierwotnie wymierzonej A. B. kary
lacznej 4 lat pozbawienia wolnoéci.

Rozwazania w tym zakresie poprzedzié nalezy wskazaniem, iz razaca niewspotmiernos$ci kary zachodzi tylko wowczas,
gdy na podstawie ujawnionych okoliczno$ci, ktore powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna byloby
przyja¢, iz zachodzilaby wyrazna ro6znica pomiedzy kara wymierzona przez Sad pierwszej instancji, a kara, ktora
nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary
przewidzianych przez stosowne przepisy. Nie chodzi tutaj o kazda ewentualna réznice w ocenach co do wymiaru
kary, ale o rdéznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwa¢ mozna byloby ewidentnie
niewspétmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé (tak tez Sad Najwyzszy w sprawach III KR 254/73,
OSN PG 1974, nr 3-4, poz. 51; II KRN 189/94, OSN Prok. i Pr 1995, nr 5, poz. 18; Sadu Apelacyjnego w Katowicach w
wyroku z dnia 30 wrzeénia 2010 roku, sygn. akt IT AKa 266/10, opubl. LEX nr 686862).

Sad odwolawczy uznal, iz karg adekwatng do wagi popelionych przez oskarzonego czynéw bedzie kara 3 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnoSci. Sad mial przy tym na wzgledzie wszelkie okoliczno$ci majace wplyw na wymiar
kary, ktére wymienit Sad meriti w uzasadnieniu, a nadto wzial takze pod uwage okoliczno$¢, iz czyny popelione
przez oskarzonego w warunkach ciggu przestepstw dzielil nieznaczny tylko odstep czasu, za$ sposob i miejsce
dzialania sprawcy byly niemal identyczne, co przemawialo za orzeczeniem wobec niego tagodniejszej kary pozbawienia
wolnoSci. Orzekajac w przedmiotowym aspekcie Sad nie mog} tracié z pola widzenia faktu, iz w zaskarzonym wyroku
zostaly wobec oskarzonego orzeczone dwie odrebne jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci, a nastepnie zostala
orzeczona kara lgczna pozbawienia wolnoSci. Stanowilo to bowiem punkt wyjscia dla aktualnych ustalen i ocen w
kontek$cie prawidlowego wymiaru kary. W tym elemencie zasadnym jest wskazanie, ze podstawowymi zasadami,
jakimi kieruje sie Sad przy wymiarze kary lacznej, jest zwigzek podmiotowy i przedmiotowy pomiedzy poszczegblnymi
czynami, za ktére wymierzono kary, rozleglo$¢ czasowa i przestrzenna czynow, okolicznoSci, ktore zaistnialy juz
po wydaniu poprzednich wyrokdéw, jak tez zachowanie skazanego po wydaniu poprzednich wyrokéw, prognoza
kryminologiczna wobec niego. W pewnych wypadkach podnoszony jest ciezar gatunkowy przestepstw, za ktére dana
osoba zostala skazana, ich stopien spotecznej szkodliwosci (tak tez Sad Najwyzszy — wyrok z dnia 25.10.1983 roku —
IV KR 213/83 OSN KW 1984, z. 5-6, poz. 65; wyrok z dnia 11.02.1976 roku — I KR 292/75 OSN KW 1976, z. 10-11,
poz. 128; wyrok z dnia 07.01.1974 roku — IIT KR 339/73 — OSN KW 1974, z. 5, poz. 89; wyrok z dnia 02.12.1975 — RW
628/75 — OSN KW 1976, z. 2, poz. 33; wyrok z dnia 12.09.1985 roku — II K 245/85 — OSN KW 1986, z. 5-6, poz. 39;
S. Zoltek [w] — Kodeks Karny. Czeéé Ogolna. Komentarz do artykuldéw 32 — 116, t. II, pod red. M. Krélikowskiego i R.
Zawlockiego. Warszawa 2010, str. 626 i nast. oraz podane tam orzecznictwo).

Jednocze$nie jednak powszechnie przyjmuje sie w orzecznictwie, jak i w doktrynie, iz wymiar kary lacznej w oparciu
o inng zasade niz zasada mieszana, a wiec zasade absorpcji lub kumulacji, moze nastapi¢ jedynie w wyjatkowych
okolicznos$ciach, gdy w sprawie zachodza jednoznaczne, wyraznie zarysowane przeslanki za zastosowaniem jednej z
tych skrajnych zasad (tak tez Sady Apelacyjne: w L. w wyroku z dnia 15.05.2008 roku, IT AKa 98/08, KZS 2008, nr
12, poz. 47; w K. w wyroku z dnia 20.05.2008 roku, II AKa 129/08, KZS 2008, nr 9, poz. 48).

Dokonujac oceny podniesionych okoliczno$ci na gruncie realiow niniejszej sprawy nalezy podkresli¢, iz ich
kompleksowa ocena przemawiala za zastosowaniem przy wymiarze kary tacznej wobec A. B. zasady asperacji, a wiec
zasady, ktora legla u podstaw orzeczonej przez Sad Rejonowy kary lacznej pozbawienia wolnoséci. W tym jednak
elemencie Sad Rejonowy w sposdb niepelny dokonal oceny zwigzkéw podmiotowo — przedmiotowych oraz czasowo
— przestrzennych miedzy przypisanymi oskarzonemu przestepstwami.

W przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwoSci, ze zwigzek przedmiotowo — podmiotowy miedzy przestepstwami,
za ktdre A. B. zostal skazany nie jest na tyle bliski, aby pozwalal na orzeczenie kary lacznej na zasadzie absorpcji, ale
jednoczeénie nie jest na tyle odlegly, aby ukierunkowywaé owa zasade do kumulacji.



W zbiegu realnym przestepstw obejmujacym skazania oskarzonego nalezalo zauwazy¢ zwiazki przedmiotowo —
podmiotowe. W obu wypadkach A. B. dopuscit sie przestepstw przeciwko mieniu z art. 278 § 1 k.k. Przestepstwa te
sq niewatpliwie tozsame rodzajowo, tozsamy jest ich charakter, podobnie jak spos6b popelienia, naruszone dobra.
Natomiast zasadnicze réznice istnieja w sferze podmiotowej, a wiec co do osdb pokrzywdzonych. W tej sferze brak
jest jakichkolwiek istotnych zwigzkoéw miedzy tymi przestepstwami. Oznacza to, ze od strony zwigzkow przedmiotowo
- podmiotowych istnieje pewna blisko§¢ miedzy przestepstwami A. B., co przemawia za orzeczeniem kary lacznej w
oparciu o wyposrodkowana zasade mieszana.

W konteks$cie zwigzkow czasowo — przestrzennych zachodzi istotna blisko$¢ miedzy czynami A. B.. Czyny te zostaly
bowiem popelnione w L., a wiec w tej samej miejscowosSci. Rozpieto$¢ czasowa miedzy owymi czynami wynosila
niecaly miesigc. Nie byl to znaczny przedzial czasowy. Tego typu przedzial czasowy, oceniajac to obiektywnie i przy
przylozeniu logicznej oraz zgodnej z do$wiadczeniem zyciowym miary, w zaden sposob nie moze by¢ uznany za
stosunkowo duzy, ktéry wymagal orzeczenia kary lacznej na zasadzie kumulacji, czy tez zasadzie mieszanej bliskiej
kumulacji. W sprawie nie ulega watpliwo$ci, ze zwigzek czasowo — przestrzenny miedzy czynami, za jakie A. B. zostal
skazany jest stosunkowo bliski i wymagal orzeczenia kary, przy uwzglednieniu tych aspektow, w oparciu o zasade
mieszang bliska zasadzie absorpcji.

Reasumujac przedmiotowe rozwazania nalezy podkresli¢, iz w kontekscie zasadniczych elementéw decydujacych
o wymiarze kary lacznej, a mianowicie wskazanych zwiazkéw przedmiotowo — podmiotowych i czasowo —
przestrzennych, zasadnym i prawidlowym byto orzeczenie kary tacznej w oparciu o wypoérodkowang zasade asperacji,
ewentualnie nawet bardziej bliska zasadzie pochlaniania. W kontekscie oceny przedmiotowych zwiazkéw sposob i
wymiar kary lgcznej w zaskarzonym wyroku nie byl prawidlowy, gdyz kara ta zostala orzeczona, co prawda, w oparciu
o zasade mieszang, lecz blizsza kumulacji.

W tych elementach jednak nalezalo dodatkowo podkreslié¢ istotne elementy, ktére mialy wplyw na owa ocene, tak w
zakresie wymiaru kary lgcznej, jak i kary jednostkowej aktualnie orzeczonej przez Sad.

Trzeba zauwazy¢, iz zachowanie A. B. w konteks$cie jego karalno$ci byto naganne. A. B. dopuscil sie bowiem szeregu
innych przestepstw za ktore zostal prawomocnie skazany. Podkresli¢ zas nalezy, ze ilo§¢ popelionych przez sprawce
przestepstw ma istotny wplyw na wymiar kary lacznej, jak tez kary jednostkowej. Im wiekszej iloéci przestepstw
sprawca sie dopuscit tym orzeczona kara taczna (kara jednostkowa) winna by¢ surowsza. Rzutuje to ponadto na inne
elementy i okoliczno$ci dotyczace osoby sprawcy, jego zdemoralizowania, wlasciwoSci osobistych, oceny zachowania
i postawy, jak tez oceny skutecznosci realizacji celéw stawianych przed karg (tak tez S. Zottek {w} — op. cit., str. 630 i
nast. oraz podane tam orzecznictwo). Wskazane okoliczno$ci niewatpliwie winny prowadzi¢ do zaostrzenia wymiaru
kary.

Sad powyzej zaakcentowal kwestie dotyczace zasad wymiaru kary lacznej, gdyz tego typu rozstrzygniecie zostalo
zawarte w zaskarzonym wyroku, za§ wymiar tej kary stanowi punkt wyjscia dla aktualnej oceny kary, ktéra bylaby
adekwatna i sprawiedliwa. Wszystkie te podniesione okoliczno$ci pozwolily na konstatacje, ze orzeczona przez
Sad Rejonowy kara laczna byla zbyt surowa, w kontek$cie oceny calosci elementéw rzutujgcych na jej wymiar.
Aktualnie Sad orzekl jedna kare za oba przypisane oskarzonemu przestepstwa, co z uwagi na wyzej zaakcentowane
kwestie, wymagalo jej ztagodzenia w stosunku do kar orzeczonych w zaskarzonym wyroku. To wlasnie te okolicznoS$ci
spowodowaly zlagodzenie orzeczonej kary wobec oskarzonego.

Podniesione wyzej okolicznoSci oraz zaprezentowane oceny i rozwazania przekonujg, iz rozstrzygniecie jakie zapadlo
przed Sadem odwolawczym bylo dla oskarzonego korzystne, gdyz doprowadzilo do wymierzenia lagodniejszej kary
za przypisane A. B. czyny.

Orzeczenie wobec oskarzonego obowiazku naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonych w caloéci znajdowalo
uzasadnienie w okolicznoS$ciach sprawy, jest w pelni prawidlowe i zasadne.



W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok zostal utrzymany w mocy, jako ze Sad odwolawczy nie dopatrzyt sie
w przedmiotowej sprawie tego rodzaju uchybien, ktére musialyby skutkowa¢ konieczno$cia uchylenia wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji, za$ przeprowadzona analiza akt wykazala,
iz nie zachodza podstawy do uniewinnienia oskarzonego, o co wnosili skarzacy.

O kosztach obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu w postepowaniu odwolawczym Sad rozstrzygnal na podstawie §
2 ust. 3, § 14 ust. 2 pkt 4 § 16, § 19 i § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 461).

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad Okregowy zwolnil A. B. od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze,
majac na wzgledzie jego sytuacje materialng, orzeczony wobec oskarzonego obowigzek naprawienia szkody w caloéci
na rzecz pokrzywdzonych oraz fakt odbywania przez niego bezwzglednej kary pozbawienia wolnoSci, przy braku po
jego stronie istotnego majatku oraz dochodoéw.

Z tych wszystkich wzgledow nalezalo orzec jak w czeéci dyspozytywne;j.



