Sygn. akt V Ka 1409/15

UZASADNIENIE

M. K. (1) zostal oskarzony o to, Ze:

I. w dniu 19 listopada 2014 roku, bedac juz uprzednio skazanym za umys$lne przestepstwo podobne i w okresie 5
lat od odbycia za nie kary pozbawienia wolnos$ci w wymiarze przekraczajacym 6 miesiecy, dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia telefonu komoérkowego m-ki M. (...) warto$ci 600 zt na szkode S. W.,

g.oczynzart. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.;

II. w dniu 5 grudnia 2014 roku w L., bedac juz uprzednio skazanym za umys$lne przestepstwo podobne i w okresie
5 lat odbycia za nie kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze przekraczajacym 6 miesiecy, usilowal dokonaé zaboru w
celu przywlaszczenia telewizora marki T. warto$ci 650 zl na szkode (...), lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi
na czynnosci podjete przez Swiadkéw zdarzenia,

g.oczynzart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k. w zw. zart. 64 § 1 k.k.;

III. w dniu 5 grudnia 2014 roku w L., grozit A. N. pozbawieniem zycia badZ uszkodzeniem ciala przy uzyciu noza w
ten sposdb, ze wymachiwal nim przed pokrzywdzona,

. oczynzart. 190 § 1 k.k.;

IV. w dniu 8 grudnia 2014 roku w L., bedac juz uprzednio skazanym za umys$lne przestepstwo podobne i w okresie 5
lat od odbycia za nie kary pozbawienia wolnoéci w wymiarze przekraczajacym 6 miesiecy, po uprzednim dokonaniu
kradziezy kluczy do pomieszczen (...) Szpitala (...) w L., przy ich uzyciu wlamatl sie do pokoju lekarskiego, z ktérego
dokonal kradziezy torby z zawartoScia laptopa i dysku przenos$nego o lacznej wartosci 1200 zl na szkode A. S.,

f.oczynz art. 279 § 1 k.k. w zw. zart. 64 § 1 k.k.;

V. wdniu 8 grudnia 2014 roku w L., bedac juz uprzednio skazanym za umyslne przestepstwo podobne i w okresie 5 lat
od odbycia za nie kary pozbawienia wolnoéci w wymiarze przekraczajacym 6 miesiecy, w nieustalony sposob wlamat
sie do pomieszczenia laboratorium (...) w L., z ktérego dokonal kradziezy plecaka o wartoéci 50 zl na szkode R. C.
oraz czajnika wartoSci 200 zl na szkode Kliniki (...) w L.,

y.oczynzart. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2015 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt IV K 338/15, Sad Rejonowy dla Lodzi
Srodmiescia w Lodzi:

1. oskarzonego M. K. (1) uznal za winnego popehienia czynéw opisanych w punktach I-V z ta zmiana w opisie
czynu z punktu II, iz przyjal, ze warto$¢ mienia w postaci telewizora marki T. wynosila 648, 99 zl, w opisie czynu z
punktu III, w ten sposob, ze przyjal, iz oskarzony czynu tego dopuscil sie bedac juz uprzednio skazanym za umys$lne
przestepstwo podobne i w okresie 5 lat od odbycia za nie kary pozbawienia wolnoSci w wymiarze przekraczajacym 6
miesiecy oraz poprzez dodanie stwierdzenia: ,przy czym grozba ta wzbudzila u pokrzywdzonej uzasadniong obawe,
ze bedzie spelniona” oraz w kwalifikacji prawnej przyjetej za podstawe skazania poprzez uzupekienie jej o przepis
art. 64 § 1 kk., a takze z ta zmiana w opisie czynéw punktu IV i V, iz w miejsce stwierdzenia ,bedac juz uprzednio
skazanym za podobne przestepstwo umys$lne i w okresie pieciu lat od odbycia za nie kary pozbawienia wolnos$ci
w wymiarze przekraczajacym szeS¢ miesiecy” przyjal, ze oskarzony dopusécil sie tych czynéw ponownie bedac juz
uprzednio skazanym za przestepstwo umys$lne w warunkach okre$lonych w art. 64 § 1 k.k. i w okresie 5 lat po odbyciu
za nie kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze przekraczajacym rok i tym samym poprzez uzupekienie kwalifikacji
prawnej czyndéw z punktu IV oraz V w podstawie skazania o przepis art. 64 § 2 k.k. w miejsce przepisu art. 64 § 1



k.k. i przy przyjeciu w odniesieniu do czynéw z punktu I wyczerpujacego dyspozycje art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64
§ 1 k.k. oraz z punktu II wyczerpujacego dyspozycje art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k,,
ze stanowily one ciag przestepstw z art. 91 § 1 k.k., a takze w odniesieniu do czynéw z punktu IV oraz V, z ktérych
kazdy z nich wyczerpal dyspozycje art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. przy przyjeciu, ze oba czyny stanowily ciag
przestepstw z art. 91 § 1 k.k.:

a. w odniesieniu do czynéw z punktu IiII, na podstawie art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzyl mu kare
1 roku pozbawienia wolnosci;

b. za czyn z punktu III wyczerpujacy dyspozycje art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., na podstawie art. 190 § 1 k.k.
wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnoéci;

c. w odniesieniu do czynéw z punktu IV oraz V, na podstawie art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. w zw. z art. 91
§ 1 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

2. na podstawie art. 91 § 2 k.k., w miejsce kar pozbawienia wolno$ci wymierzonych oskarzonemu w punkcie la — c,
orzekl kare laczng 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

3. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci obowigzku naprawienia szkody w
calo$ci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego S. W. kwoty 600 ztotych w zwigzku ze skazaniem za czyn z punktu I;

4. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczyt
okres tymczasowego aresztowania od dnia 8 grudnia 2014 roku;

5. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. K. (2) kwote 988, 92 zl tytulem nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej oskarzonemu z urzedu;

6. zwolnil oskarzonego od obowigzku ponoszenia kosztéw sagdowych, przejmujac je na rzecz Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosla obronca oskarzonego M. K. (1), zaskarzajac rozstrzygniecie w czesci
dotyczacej kary na korzy$¢ oskarzonego.

Skarzaca, na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k., zarzucila wyrokowi razaca niewspolmiernosé kary orzeczonej wobec
oskarzonego M. K. (1) w stosunku do stopnia winy, motywacji i sposobu zachowania sie oskarzonego, a nadto do
jego whadciwosci i warunkow osobistych, polegajgcg na wymierzeniu kary pozbawienia wolno$ci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania.

W konkluzji wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej wymiaru kary poprzez wymierzenie
oskarzonemu kar jednostkowych oraz kary lacznej w dolnych granicach ustawowego zagrozenia i warunkowe
zawieszenie wykonania wymierzonej kary 1acznej pozbawienia wolno$ci na okres proby.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wniesiona przez obronce oskarzonego M. K. (1) nie jest zasadna i jako taka nie zastluguje na uwzglednienie.

Na wstepie przedmiotowych rozwazan nalezy wskazac¢, ze zlozony w sprawie Srodek odwolawczy dotyczyl jedynie
orzeczenia o karze. Skarzgca nie kwestionowala w apelacji innych elementéw rozstrzygniecia. Poza sfera zaskarzenia
pozostala kwestia sposobu oceny dowod6éw dokonana przez Sad meriti, poczynionych ustalen faktycznych w zakresie
sprawstwa i winy oskarzonego, jak réwniez dokonanych ocen prawnych zachowan M. K. (1). Zasadniczo zwalnialo
to Sad od dokonania kontroli odwolawczej zaskarzonego wyroku wykraczajacej poza granice zlozonego $rodka
odwolawczego, a te zostaly ograniczone przez skarzaca do rozstrzygniecia o karze.

Niezaleznie od podniesionych okolicznosci, uwzgledniajac kierunek zlozonej apelacji, jak tez rozpoznanie sprawy w
okresie przejéciowym w zakresie istotnych zmian procedury, Sad rowniez pochylit sie nad innymi zagadnieniami



zwigzanymi ze sprawstwem i wing oskarzonego. Przeprowadzenie wskazanej kontroli odwolawczej doprowadzito
do przekonania, ze Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi dokonal prawidlowej oceny zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, w sposbb zgodny z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami
wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, w oparciu o ktéry to material poczynil trafne ustalenia faktyczne. Dokonana
przezen w sposob zupelny i jasny ocena zebranych w sprawie dowodow jest calkowicie prawidlowa i znajduje
pelng ochrone w treéci art. 7 kpk. Ocena ta jest wszechstronna, staranna, w pelni merytoryczna. Zawiera jasno
sprecyzowane argumenty, ktére doprowadzily Sad meriti do okre$lonych wnioskéw co do wiarygodnoéci lub
niewiarygodno$ci okreSlonych dowodéw. Sad I instancji w ramach tej oceny nie pomingl zadnego istotnego ze
zgromadzonych w sprawie dowodbow. Przeprowadzil kompleksowa, wyczerpujacg ocene wyjasnien oskarzonego,
zeznan $wiadkéw, jak i dowoddéw o charakterze nieosobowym. Zaden z dowodéw nie zostal w owej ocenie pominiety.
Sad uwzglednil wszelkie dowody, zaréwno te przemawiajace na korzysé, jak i niekorzy$¢ oskarzonego. Postuzyl
sie przy tym logicznymi argumentami, dokonat catkowitego, przekonujacego powigzania okoliczno$ci wynikajacych
z poszczegblnych dowoddw, ktore lacznie przemoédwily za daniem wiary okre$lonym dowodom lub jednoznacznie
wykluczyly wiarygodnosé innych (czy ich fragmentéw). Sad Rejonowy dokonal szczegélowej analizy wyjasnien
oskarzonego, nie pomijajac zadnej wazkiej okoliczno$ci wynikajacej z ich treéci, w petni przekonujaco argumentujac,
dlaczego w okreslonej czesci dal wiare wyjasénieniom, a w innej uznat je za niewiarygodne. Stanowisko Sadu I instancji
znalazlo pelne odzwierciedlenie w tresci sporzadzonego uzasadnienia wyroku, co wskazuje réwniez na prawidlowos$é
jego sporzadzenia.

W niniejszej sprawie wskazaé trzeba, iz caloksztalt okoliczno$ci ustalonych na podstawie ujawnionych dowodéw
oraz wysuniete z nich logiczne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym wnioski, calkowicie uzasadnialy ustalenie, ze
oskarzony dopuscit sie przypisanych mu przez Sad I instancji czyndéw, w sposdb oraz okoliczno$ciach ustalonych
przez ten Sad. Zebrane w sprawie dowody, ktore zostaly uznane przez Sad meriti za wiarygodne sg spo6jne, logiczne,
nie zawieraja sprzecznos$ci, cechuja sie konsekwencja, wzajemnie sie uzupelniaja i pokrywaja. Zeznania $wiadkow
o zasadniczym znaczeniu dla sprawy, wskazujacych na sprawstwo oskarzonego, posiadaja wskazane wyzej cechy.
Analiza tych zeznan przekonuje o ich prawdziwosci, logicznym powigzaniu podawanych okolicznos$ci, oparciu w
zasadach do$wiadczenia zyciowego. Brak jest w tych zeznaniach jakiegokolwiek elementow, ktore dawalyby podstawe
do podwazenia podawanych faktéw. Zeznania te maja oparcie, w stosunku do poszczegélnych okolicznoSci i faktow, w
treéci innych zgromadzonych w sprawie dowoddéw, tworzac z nimi spdjna, logicznie uzasadniona calo$é pozwalajaca
na jednoznaczne ustalenie przebiegu zdarzen. W rzeczywistoSci dowody te znalazly réwniez oparcie, w istotnych
fragmentach, w wyjas$nieniach oskarzonego skladanych w sprawie.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy dokonal ustalen faktycznych w sposob jasny i precyzyjny. Ustalenia te maja
pelne oparcie w treéci zebranych w sprawie dowodéw ocenionych przez Sad meriti jako wiarygodne. Ustalenia te nie
zawieraja zadnych sprzecznosci, czy niejasnoSci. Ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny jest klarowny, jasny,
ma pelne oparcie w prawidlowo ocenionych jako wiarygodne dowodach (o czym byla mowa wyzej).

Reasumujgc przedmiotowe rozwazania Sadu nalezy podkreslié, iz dokonana przez Sad Rejonowy ocena zebranych w
sprawie dowod6w znajduje sie pod ochrong zasady wyrazonej w art. 7 kpk. Sad I instancji dokonal ustalen faktycznych
w niniejszej sprawie na podstawie wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowod6éw. Ocena ich wiarygodnosci nie
wykazuje bledéw natury faktycznej czy logicznej, zgodna jest tez ze wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego.
Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy zostaly oparte (poprzedzone) na dowodach ujawnionych w toku
rozprawy glownej, obejmujacych caloksztalt okoliczno$ci sprawy. Przekonanie Sadu Rejonowego o wiarygodnoéci lub
niewiarygodnoSci poszczegbdlnych dowodéw stanowi wynik rozwazenia wszelkich okoliczno$ci zar6wno na korzys¢ jak
iniekorzys¢ oskarzonego. Ocena ta zostala wyczerpujaco i logicznie uargumentowana w uzasadnieniu wyroku (tak tez
Sad Najwyzszy w sprawach: (...) 149/90, OSN KW (...), nr 7, poz. 41; IT KR 114/74, OSN KW (...), nr 2, poz. 28).

Sad II instancji w pelni podziela dokonana przez Sad I instancji ocene zebranych w sprawie dowodéw z przyczyn
wskazanych wyzej. Dokonana przez ten Sad ocena dowodow nie nosi jakichkolwiek znamion czy okolicznoS$ci
wskazujacych na dowolno$§é dokonanych ocen. Prowadzi to za$ do jednoznacznego ustalenia, ze ocena ta znajduje
sie pod ochrona art. 7 kpk. Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy znajduja oparcie w tre$ci dowodow



prawidlowo ocenionych przez tenze Sad jako wiarygodne. Nie sg to wiec ustalenia dowolne, nie majace oparcia w
materiale dowodowym. Jest wprost przeciwnie. Poczyniona za$ subsumcja przez Sad I instancji jest prawidlowa,
odpowiada ustalonym faktom oraz jest zgodna z przepisami prawa, w tym rozumieniu, iz oskarzony z cala pewnoScig
wyczerpat dyspozycje przypisanych mu przepiséw prawa, zas§ Sad — z uwagi na kierunek apelacji — nie mégt orzec na
niekorzy$é M. K. (1).

Wskazania wymaga, iz wszelkie modyfikacje jakich dokonal Sad meriti w zakresie opisu czynéw zarzucanych
oskarzonemu oraz ich kwalifikacji prawnej zaproponowanej przez prokuratora maja uzasadnienie w poczynionych w
toku postepowania sgdowego ustaleniach i odpowiadaja prawu. Sad doszed! do stusznego wniosku, iz czyny zarzucane
oskarzonemu w punkcie I i IT aktu oskarzenia, a takze w punkcie IV i V stanowily ciagi przestepstw w rozumieniu
art. 91 § 1 k.k.

Ciag przestepstw jest odmiang zbiegu rzeczywistego przestepstw rozumianego jako popekienie przez sprawce dwoch
lub wiecej przestepstw, zanim zapadl wyrok, choéby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z nich. Dodatkowymi
przestankami warunkujacymi istnienie ciagu przestepstw sa obecnie, tj. od wejScia w zycie zmiany kodeksu karnego
przez ustawe z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (z dniem 1
lipca 2015 r.): tozsamo$¢ przepisu stanowiacego podstawe wymiaru kary kazdego ze zbiegajacych sie przestepstw,
krotkie odstepy czasu i wykorzystanie tej samej sposobno$ci przy popehianiu przestepstw (uprzednio podobny sposéb
popehienia przestepstw). Przeslanki te muszg by¢ spelnione kumulatywnie. W doktrynie przyjmuje sie zgodnie, iz
krotkie odstepy czasu w rozumieniu tego przepisu to okres do kilku miesiecy, zas pod pojeciem ,,wykorzystania takiej
samej sposobnos$ci” nalezy rozumieé wykorzystanie przez sprawce takiej samej powtarzajacej sie sytuacji czy tez okazji
do popelnienia przestepstwa (zob. Jarostaw Majewski — Komentarz do zmiany art.91 Kodeksu karnego [w:] Kodeks
karny. Komentarz do zmian 2015; Patrycja Kozlowska-Kalisz, Komentarz do art. 91 Kodeksu karnego, LEX).

Dopuszczajac sie dwukrotnie przestepstwa kradziezy w dniach 19 listopada oraz 5 grudnia 2014 r., a takze dwukrotnie
kradziezy z wlamaniem w dniu 8 grudnia 2014 r. oskarzony ewidentnie dzialal w krétkich odstepach czasu i z
wykorzystaniem takiej samej okazji, bedacej de facto podobnym sposobem popekienia czynow, tozsamych rodzajowo
w przyjetych dwoch ciagach przestepstw.

Ponadto Sad a quo zasadnie wywi6dl, iz czynéw wyczerpujacych dyspozycje art. 279 § 1 k.k., wechodzacych w sklad
ciggu przestepstw, oskarzony dopuscit sie dzialajac w warunkach recydywy z art. 64 § 2 k.k., jako ze dopuscil sie
ich ponownie bedac juz uprzednio skazanym za przestepstwo umyslne w warunkach okres§lonych w art. 64 § 1 k.k.
i w okresie 5 lat po odbyciu za nie kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze przekraczajacym rok. Sad Rejonowy w
tym zakresie prawidlowo przeanalizowal wszystkie wyroki skazujace zapadle w stosunku do oskarzonego, stad tez
przedstawiony w pisemnych motywach rozstrzygniecia tok rozumowania nie budzi najmniejszych watpliwo$ci.

Pojawiajg sie one natomiast w przypadku analizy zachowania oskarzonego wypelniajacego dyspozycje art. 190 § 1
k.k., a polegajacego na grozeniu pokrzywdzonej A. N. pozbawieniem zycia badz uszkodzeniem ciala przy uzyciu noza,
ktérym M. K. (1) wymachiwal przed pokrzywdzong. Sad I instancji dostrzegt wprawdzie, iz czynu tego oskarzony
dokonatl dzialajgc w warunkach recydywy podstawowej, natomiast uwadze jego umknelo to, ze postepujac w ten
sposob oskarzony dazyl do tego, by pokrzywdzona z obawy o wlasne bezpieczenstwo odblokowala drzwi budynku
Centrum (...), umozliwiajac mu w ten sposob ucieczke z miejsca zdarzenia. Skoro tak, to zachowanie oskarzonego
wymagalo rozwazenia w kontekscie wypelnienia znamion zmuszania innej osoby do okre$lonego dzialania poprzez
stosowanie grozby bezprawnej, opisanego w przepisie art. 191 § 1 k.k. i zagrozonego kara pozbawienia wolnosci do lat
3, a zatem sankcja surowsza niz w przypadku grozby karalnej z art. 190 § 1 k.k., zagrozonej kara grzywny, ograniczenia
wolnoSci albo pozbawienia wolno$ci do lat dwoch.

W dalszej kolejno$ci watpliwo$ci budzié musiala zaakceptowana przez Sad meriti kwalifikacja prawna czynu ujetego
w punkcie IT aktu oskarzenia, okre$lonego jako usilowanie zaboru w celu przywlaszczenia telewizora marki T. na
szkode (...). Podkre$lenia w tym miejscu wymaga, iz kradziez dokonana jest w chwili zawladniecia przez sprawce
cudzg rzecza w zamiarze jej przywlaszczenia (A. Marek, Komentarz do art. 278 Kodeksu Karnego [w:] LEX). W



odniesieniu do wyktadni pojecia "zabor" przyjeto w doktrynie i orzecznictwie teorie zawladniecia, wedlug ktorej
zabér dokonany jest w momencie objecia przez sprawce rzeczy w faktyczne wladanie (blizej zob. A. Marek, E.
Plywaczewski, A. Peczeniuk, Kradziez i paserstwo mienia prywatnego, Warszawa 1985, s. 53-54). Kradziez jest wiec
jednoaktowym dzialaniem sprawcy. W realiach przedmiotowej sprawy oskarzony dostal sie do budynku nalezacego
do (...), gdzie z jednego z otwartych pokoi zabral telewizor i zaczal kierowac¢ sie klatka schodowa w d6t budynku, co
pozwalaloby rozwaza¢ przyjecie dokonania kradziezy. Fakt, iz oskarzony porzucit 6w telewizor na jednym z polpieter
w momencie, gdy zostal zauwazony przez jedna z oséb sprzatajacych, wydaje sie, iz nie powinien mie¢ przesadzajacego
znaczenia dla kwalifikacji prawnej zarzucanego mu czynu, gdyz na ten moment nalezato rozwazy¢, czy jego zachowanie
nie weszlo juz w faze dokonania, za$§ porzucenie tupu bylo jedynie efektem przyjetej strategii ucieczki. Wobec
powyzszego, w ocenie Sadu odwolawczego, przedmiotowe zachowanie oskarzonego winno by¢ ocenione ewentualnie
jako wyczerpujace dyspozycje art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

Niemniej jednak, z uwagi na kierunek apelacji, nie zachodzila mozliwo$§¢ wprowadzenia stosownych zmian
zaskarzonego wyroku w toku kontroli instancyjnej, w odniesieniu do obu wskazanych wyzej czynéw. Sad jednak
sygnalizuje te kwestie dla zobrazowania faktu poczynienia szczegblowej analizy procesowej, faktycznej i prawnej
skarzonego orzeczenia. W ostateczno$ci za§ wskaza¢ wypada, iz skarzaca nie kwestionowala prawidlowosci
poczynionych w sprawie ustalen, rowniez sam oskarzony w toku postepowania sadowego zasadniczo przyznal sie
do popehienia zarzucanych mu czynéw. Powoduje to, iz nie zachodzi potrzeba pelniejszego odnoszenia sie do
zasygnalizowanych zagadnien, poprzestaé¢ zatem mozna na uwagach ogblnej natury, zaprezentowanych powyze;j.

Przechodzac do istoty zarzutu apelacyjnego nalezy podnie$é, iz razaca niewspdlmiernoéci kary zachodzi tylko
wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznos$ci, ktére powinny mieé¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna
byloby przyja¢, iz zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzong przez Sad I instancji, a kara, ktora
nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary
przewidzianych w art. 53 kk. Nie chodzi tutaj o kazda ewentualng réznice w ocenach co do wymiaru kary, ale o réznice
ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwa¢ mozna byloby ewidentnie niewspdlmierna w
stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac (tak tez Sad Najwyzszy w sprawach III KR 254/73, OSN PG 1974, nr
3-4, poz. 51; I KRN 189/94, OSN Prok. i Pr 1995, nr 5, poz. 18). Poglad ten jest powszechnie przyjmowany nie
tylko w orzecznictwie, ale rowniez w doktrynie. Oznacza to za$, iz razaca niewspolmierno$¢ kary istnialaby jedynie
w sytuacji zaistnienia tego typu jasnych, jednoznacznych i przekonywujacych argumentow, ktére wskazywalyby, ze
orzeczona kara w sposob oczywisty jest niesprawiedliwa, wymaga radykalnej i istotnej zmiany, nie osiggnie celow
kary, odbiega w spos6b znamienity od charakteru czynu, stopnia jego spolecznej szkodliwoéci oraz winy, w zasadniczy
sposéb rozmija sie z wymogami nakre§lonymi przez art. 53 kk (zob. tak tez: S. Zablocki [w]- ,Kodeks Postepowania
Karnego. Komentarz" t. II. Dom Wydawniczy ABC. Warszawa 1998, str. 462 i nast; J. Grajewski [w] — ,Kodeks
postepowania karnego, t. II. Komentarz do art. 425 — 673 kpk”, Krakow, Zakamycze, str. 69 i nast. oraz szeroko
powolane orzecznictwo).

Wymierzone oskarzonemu M. K. (1) kary za zmodyfikowane w opisie i kwalifikacji prawnej czyny: z punktu I i
IT stanowiace ciag przestepstw — 1 roku pozbawienia wolno$ci, z punktu III — 1 roku pozbawienia wolno$ci oraz
z punktu IV i V stanowiace drugi ciag przestepstw — 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, a nadto $rodek
karny w postaci obowigzku naprawienia szkody w calo$ci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego S. W. kwoty
600 zlotych, odpowiadaja spotecznemu poczuciu sprawiedliwo$ci i w zadnej mierze nie noszg cech kar razaco
niewspolmiernie surowych w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. Przeciwnie, uwzgledniajac wystepujace w przewadze
okolicznoSci obcigzajace dla wymiaru kary nalezy stwierdzi¢, ze oskarzony potraktowany zostaltagodnie. Wymierzajac
przedmiotowe kary Sad meriti wskazal okoliczno$ci przemawiajace za takim ich uksztaltowaniem. Uwzglednil
okoliczno$ci przemawiajace zaréwno na korzys¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego, jak rowniez zasady i dyrektywy
okreslone w art. 53 kk. Wskazany wyzej wymiar kar, przy uwzglednieniu charakteru i rodzaju czynéw oskarzonego,
stopnia ich spolecznej szkodliwosci, jak i stopnia winy oskarzonego, uprzedniej karalno$ci, nie moze w zadnym
wypadku by¢ uznany za surowy, nie wspominajac o razacej surowosci tych kar.



Odnoszac sie ogdlnie do wymiaru wszystkich orzeczonych wobec oskarzonego kar w zadnej mierze nie mozna
odnalez¢ w apelacji argumentow, ktére dawalyby podstawe do uznania ich razgcej niewspdimiernej surowosci.
Kary te zostaly uksztaltowane blisko minimum ustawowego zagrozenia. W niniejszej sprawie zasadniczo istnieje
caly szereg okolicznos$ci obciazajacych, ktére winny rzutowaé na zaostrzenie wymiaru kar, co zostalo szczegdlowo
wyeksponowane przez Sad Rejonowy (k. 274). Jednoczeénie brak jest praktycznie okoliczno$ci, ktére nalezaloby
w istotny sposob poczytaé na korzyS¢ oskarzonego. Jedyne tego typu okoliczno$ci to potwierdzenie udzialu w
zdarzeniach bedacych kanwa zarzucanych i przypisanych czynéw oraz przeproszenie pokrzywdzonych i cze$ciowo
odzyskanie mienia, co rowniez wyeksponowal Sad I instancji (k. 274). Po stronie oskarzonego nie ma zadnych innych
okolicznoSci, ktére mozna by poczyta¢ na jego korzysé. Oznacza to deficyt tego typu elementow, przy jednoczeénie
przygniatajacej iloéci okoliczno$ci, ktore nalezaloby poczytac na niekorzysé oskarzonego, co zreszta Sad meriti uczynit.
Powoduje to istnienie duzej przeciwwagi okoliczno$ci wplywajacych na zaostrzenie wymiaru kar, w stosunku do
okolicznoSci tagodzacych. W tej sytuacji stawianie tezy o razacej niewspolmiernoéci orzeczonych kar poprzez ich
surowo$¢ jest niczym nieuprawnione.

Na niekorzy$¢ oskarzonego przemawiala przede wszystkim jego uprzednia, wielokrotna karalno$¢, w tym za
przestepstwa przeciwko mieniu. Czynéw objetych ramami przedmiotowego postepowania oskarzony dopuscit sie w
warunkach recydywy z art. 64 § 1 k.k., a takze w warunkach recydywy szczegolnej wielokrotnej okre$lonej w art. 64
§ 2 k.k. w przypadku przestepstw kradziezy z wlamaniem. Ponadto wszystkie przypisane mu czyny charakteryzowaly
sie znacznym stopniem spolecznej szkodliwoéci — oskarzony bezprawnie dostawal sie do budynkéw zajmowanych
przez placéwki naukowo - badawcze, dzialal w sposob zuchwaly, przeszukujac wszystkie dostepne pomieszczenia w
poczuciu absolutnej bezkarnosci, o czym Swiadczy chociazby fakt, iz w jednym z pomieszczen zaparzyl sobie kawe.
Dodatkowo nalezalo takze uwzgledni¢ okoliczno$c, iz grozac pokrzywdzonej A. N. oskarzony postugiwat sie nozem,
co niewatpliwie jest dzialaniem o powaznym charakterze, istotnie wzmagajac stopien spolecznej szkodliwosci tegoz

czynu.

W odniesieniu do przestepstw kradziezy oraz kradziezy z wlamaniem niewatpliwie ocenie podlegaja takze kryteria
majatkowe, zwigzane z wartoécig przedmiotu zaboru, ktora to warto$¢ ujeta globalnie byla do$¢ znaczna, biorgc pod
uwage, iz lupem oskarzonego padl m.in. telewizor, telefon komérkowy oraz laptop i dysk przenos$ny.

Po stronie podmiotowej czynéw oskarzonego nie bylo zadnych okoliczno$ci lagodzacych. Zachowanie M. K.
(1) cechowalo sie wysokim stopniem umys$lnoSci (zamiar bezposredni), za$§ po stronie motywacyjnej brak bylo
jakiegokolwiek elementu, ktéry pozwalalby, choéby w niklym stopniu, usprawiedliwi¢ jego bezprawne dzialania.

Dla jasnoSci przedmiotowych wywoddéw podkreslié rowniez nalezy, ze oskarzony posiada negatywna opinie
Srodowiskowa. Podobnie nagannie zachowywal sie w warunkach izolacji i jest daleki od zrozumienia nagannosci
wlasnych czynoéw. Z opinii dotyczacych oskarzonego zasadniczo nie wynikajg zadne istotne okolicznoéci, ktore w
pozytywnym $wietle pozwalalyby odebra¢ jego osobe. M. K. (1) byl juz uprzednio wielokrotnie karany. Zapadto
wobec niego 7 wyrokow skazujacych liczac od 2002 roku, a nadto byl wydany wyrok laczny. Skazania te dotyczyly
szeregu réznych czynéw, w tym za powazne gatunkowo przestepstwa, réwniez tozsame i zblizone do czynéw za
jakie odpowiada oskarzony w tej sprawie. Wobec M. K. (1) orzeczone byly réznego rodzaju kary, w tym takze
z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, toczyly sie r6znego rodzaju postepowania, jak roéwniez oskarzony
odbywal orzeczone uprzednio kary pozbawienia wolnosci. Oznacza to, ze fakt toczenia sie postepowan karnych,
wydania wyrokéw skazujacych we wskazanych sprawach, poddania oskarzonego okresom prob zwigzanych z
orzeczeniem kar pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, a nastepnie bieg okresow
prob zwiazanych z tymi skazaniami, nie powstrzymato M. K. (1) od popelnienia przestepstw i to w krotki czas po
odbyciu uprzednio orzeczonych kar pozbawienia wolnoéci. Okoliczno$ci dotyczace uprzedniej karalno$ci oskarzonego
zostaly prawidlowo dostrzezone przez Sad Rejonowy. Wyeksponowane wyzej przez Sad okoliczno$ci obrazujg brak
jakichkolwiek podstaw do rozwazania mozliwo$ci postawienia pozytywnej prognozy, co do przyszlego postepowania
oskarzonego, ale jednocze$nie stanowia zasadnicze elementy rzutujace na wymiar kary jaka winna by¢ orzeczona w
stosunku do M. K. (1). Podkreslaja dodatkowo jego negatywne wlaSciwosci osobiste, brak zrozumienia nagannosci



zachowan przestepczych, lekcewazenia zapadlych wyrokdéw, dajac obraz nagannoéci postepowania (zycia), tak przed
popehieniem przestepstw przypisanych w niniejszej sprawie oraz po ich popelieniu.

Podniesione wyzej przez Sad okolicznoSci w jednoznaczny sposéb wskazuja, iz nie bylo w sprawie zadnych
racjonalnych argumentéw, uwzgledniajac wymogi zakre$§lone w art. 53 § 11 2 kk, do orzeczenia w stosunku do
M. K. (1), kar na nizszym poziomie, niz uczynil to Sad I instancji. Kary w tym wymiarze, postulowanym przez
obronce oskarzonego, moglyby by¢ ewentualnie orzeczone wobec sprawcy, co do ktbérego istnial szereg okolicznos$ci
lagodzacych. W wypadku za$ oskarzonego takowych okoliczno$ci zasadniczo brak w sprawie i nie sg to okolicznoSci,
ktore w istotny sposéb winny by¢ poczytane na korzy$¢ oraz rzutowaé na wymiar orzeczonej kary, o czym byla juz
mowa wyzej. W sytuacji za$, gdy zachodzi caly zesp6l (kompleks) okoliczno$ci istotnie obciazajacych oskarzonego,
w tym dotyczacych rowniez samej istoty i charakteru przypisanych mu czynéw, orzeczenie kary na minimalnym
poziomie ustawowym byloby razaco niewspolmiernie lagodne, a nawet w wypadku czyndw z art. 279 § 1 k.k. w ogole
niemozliwe z uwagi na obostrzenia wynikajace cho¢by z art. 64 § 2 k.k.

Ustawodaweca przy wymiarze kary wprowadza cztery podstawowe jego filary:

a) stopien winy;

b) stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu;

c¢) cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie kara ma osiaggna¢ wobec sprawy (prewencja indywidualna);
d) potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa (prewencja generalna).

W kazdej sprawie te cztery generalne wskazania zostaja zabudowane tre$ciami o charakterze rzeczywistym i
materialnym, co w ostateczno$ci doprowadza do wniosku o konieczno$ci, zasadno$ci i potrzebie wymierzenia
okreslonej, konkretnej kary, tak jak uczynit to Sad I instancji.

W pierwszej kolejnoéci, co zostalo juz zreszta zaakcentowane, wymierzone przez Sad Rejonowy kary z cala pewnoScia
nie przekraczaja stopnia winy oskarzonego. Przy uwzglednieniu okoliczno$ci decydujacych o wymiarze tychze kar fakt
ten jawi sie jako jasny, oczywisty i logiczny.

W sprawie niniejszej nie ulega rowniez najmniejszej watpliwosci, ze kierujac sie oceng okolicznoéci decydujacych o
wymiarze kary konieczne jest orzeczenie wobec oskarzonego kar pozbawienia wolnos$ci, gdyz zadne inne kary w tej
konkretnej sprawie nie moga by¢ brane pod uwage.

O ciezarze przestepstw oskarzonego decyduje stopien ich spolecznej szkodliwo$ci, ktory w tym wypadku jest znaczny.
Przekonuje o tym caly zespol elementéw zaréwno strony podmiotowej, jak i przedmiotowej. Stopien spolecznej
szkodliwosci czynow oskarzonego jest — jak zostato to juz podkreslone — szczegblnie istotnym elementem limitujacym
wymiar kary. W tym aspekcie nalezy jedynie zauwazy¢, iz Sad jest obowigzany uwzgledni¢ 6w stopien, co jednak nie
oznacza bezwzglednej konieczno$ci ksztaltowania kary w oparciu o te jedynie okoliczno$c¢. Przy przyjeciu takiej zasady
zbedne bylyby bowiem pozostale trzy filary, do ktorych odwolal sie ustawodaweca, a takze inne szczegotowo okreslone
okoliczno$ci majace wplyw na wymiar kary, wskazane cho¢by w art. 53 § 2 k.k., czego nie zauwaza skarzaca.

Zwrdci¢ tu trzeba bowiem uwage na wskazanie przez ustawodawce dyrektywy prewencji ogdlnej jako jednego z
filarow wymiaru kary. W sytuacji, gdyby kara miala by¢ jedynie odwetem, powodowac odstraszenie, istnienie tej
dyrektywy byloby zbedne. Stopien spotecznej szkodliwosci czynu stanowilyby wowczas jedyny wyznacznik wymiaru
kary. Ustawodawca wprowadzil jednak owa dyrektywe, ktora odczytywaé nalezy w znaczeniu pozytywnym, co oznacza,
ze rodzaj i wymiar kary musza by¢ dobierane takze poprzez kryterium prewencji ogoélnej, przy czym nie mozna w tym
ujeciu tracié z pola widzenia dyrektywy prewencji indywidualne;j.

Kary wymierzone przez Sad Rejonowy osiagng cele prewencji generalnej rozumianej w aspekcie pozytywnym.
Uksztaltuja one w sposob prawidlowy §wiadomo§é prawna spoteczenstwa, uzmystowia spoleczenstwu nieuchronnosé



kary, poniesienia konsekwencji za popelnione przestepstwo. Podkreslajg wlaéciwa reakcje za czyny, ktérych dopuscit
sie oskarzony. Wskaza, ze orzekajac kare i jej rozmiar Sad bierze pod uwage calo$¢ elementow zaréwno czynu, jak
i dotyczacych sprawcy. Wszystkie te okoliczno$ci ocenia i wazy, a okreSlajac wymiar kary, czyni to sprawiedliwie,
z uwzglednieniem wszystkich tych okolicznosci. Nie czyni tego schematycznie, czy szablonowo, ale w taki sposob,
by popelnienie kazdego przestepstwa spotkalo sie ze sprawiedliwg reakcja, adekwatng do czynu, taka ktéra winna
osiggnac¢ swe cele wobec sprawcy, a przez to takze obrazujaca spoleczenstwu konsekwencje i skutki popelniania
przestepstw. Wymierzona przez Sad kara realizuje cele wlasciwego oddzialywania spolecznego, gdyz jest to kara
sprawiedliwa i adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwosci czynéw popelionych przez oskarzonego, a cele te
moze osiggna¢ tylko tak nakreslona kara (tak tez A. Marek - ,Komentarz do kodeksu karnego. Cze$¢ ogélna”, Warszawa
1999, str. 159 oraz podane tam orzecznictwo).

W tym aspekcie pamietaé nalezy, ze spoleczne oddzialywanie kary odnosi sie w praktyce do kregu Srodowiskowego,
w ktérym zyje oskarzony. Kary orzeczone przez Sad I instancji w niniejszej sprawie w kregu, w ktérym obraca
sie M. K. (1) w pelni osiggna swoj cel. Mocno zaakcentuja charakter popelionych przez oskarzonego przestepstw,
podkresla naganno$¢ i niedopuszczalnosé takich zachowan, zobrazuja istote przestepstw oskarzonego. Kary w ten
sposéb uksztaltowane przez Sad sa wiec w tym ujeciu racjonalne. Wskaza one osobom ze $rodowiska oskarzonego
i pokrzywdzonych, ze przestepstwo pociaga za soba kare, dolegliwa, a jednoczeénie sprawiedliwg. Cel stawiany
przed kara z punktu widzenia prewencji generalnej zostanie osiagniety. W szczegdlnoSci, ze pamietac trzeba, iz
okreslony czyn, sposb postepowania, a takze kara beda szczeg6lnie zywe przez dluzszy czas wlasnie w Srodowisku
najblizszym oskarzonego. W ujeciu ogélnospolecznym, szerokiego kregu odbiorcow, kwestie te albo w ogoble pozostaja
niezauwazone, albo funkcjonuja krotki czas. Kary orzeczone przez Sad meriti, rOwniez w tym ujeciu, spelnia zadania
prewencji ogolnej. Zobrazuja skutki okreSlonych dzialan i wskaza, ze za popelnione przestepstwo ponie$é trzeba
konsekwencje. Jednocze$nie podkresla tez, ze kara jest wypadkowa calego zespolu komponentéw. Dowioda, ze
wymierzajac kare Sad nie czyni tego szablonowo, lecz sprawiedliwie. Podkresla obiektywizm Sadu, zwrdca rowniez
uwage na fakt, iz Sad zobowigzany jest orzeka¢ w sposéb daleko odbiegajacy od chwilowych emocji, uczciwie i
sprawiedliwie, wazy¢ wszelkie rzucone na szale elementy. Podkre$la jednoczeénie, ze T. nie jest §lepa, lecz obiektywna
i sprawiedliwa, nie ulega zadnym podszeptom, czy naciskom, lecz wymierza kare w sposéb wywazony, jasny,
przekonujacy i sprawiedliwy zauwazajac szeroki krag kazdego czynu w ujeciu ogbdlnospotecznym, §rodowiskowym,
indywidualnym, a takze bierze pod uwage ocene wynikajaca z kryteridow stricte prawnych.

Wymierzone przez Sad Rejonowy kary sa niewatpliwie lagodne, ale jednoczesnie wywazone i sprawiedliwe. W
kontekscie czynow, jakich dopuscit sie oskarzony, wobec wskazanych wyzej okoliczno$ci ich popelnienia, nie sposéb
przyja¢, aby mogly by¢ one lagodniejsze. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze zasadnicze kryterium decydujace o wymiarze
kary, co wskazano, to czyn, jakiego oskarzony sie dopuscil. Podkreslenia wymaga, iz czyny, jakich dopuscit sie
oskarzony, cechuja sie znacznym stopniem spolecznej szkodliwo$ci, a nadto stopienn winy oskarzonego réwniez byt
znaczny. W tych aspektach pamietaé nalezy o wysokim stopniu umyslnoSci, istotnych skutkach tych czynéw oraz
kompilacji okolicznos$ci rzutujacych negatywnie na wymiar kary, wskazanych wyzej. W kontekscie tych elementow
orzeczone wobec oskarzonego, wskazane kary pozbawienia wolno$ci mieszczace sie faktycznie w dolnych granicach
ustawowego zagrozenia, w zaden sposob nie moga by¢ oceniane jako surowe, czy wygérowane, a wprost przeciwnie.

W tym wypadku podkredlenia wymaga istnienie calego szeregu okolicznosci, ktére wplywaja niekorzystnie na
wymiar kary. Elementy, ktére przemawiajg na korzy$¢ M. K. (1) sa nieliczne i w zaden sposbb nie réwnowaza
okolicznoS$ci przemawiajacych za potrzeba orzeczenia kary surowej. Nalezy tu pamietac nie tylko o okolicznoSciach
dotyczacych bezposérednio oskarzonego, ale tez o rodzaju oraz wadze jego czynow, co stanowi¢ powinno punkt wyjscia
dla wymierzenia sprawiedliwej i adekwatnej kary. Okolicznoéci odnoszace sie indywidualnie do osoby M. K. (1)
réwniez rodza przekonanie o konieczno$ci wymierzenia mu kary surowszej niz minimum ustawowe przewidziane za
przypisane czyny. Jednocze$nie dla osiagniecia celéw prewencji tak indywidualnej, jak i generalnej, nie jest konieczne
orzeczenie kary szczegolnie surowej. W tym ujeciu orzeczone kary pozbawienia wolnoéci sa adekwatne, sprawiedliwe

i wywazone.



Orzeczone przez Sad meriti kary spelniaja dyrektywe zapobiegawczego i wychowawczego oddzialywania na
oskarzonego. Kary te wskazane cele osiagna. Oczywiste jest, ze przyszle postepowanie danej osoby uzaleznione
jest od calego zespolu okolicznosci, zar6wno indywidualnych, jak i spolecznych, Srodowiskowych. Dopiero caloéé
tych uwarunkowan decyduje o postawie i zachowaniu danej osoby. Pozostaja one oczywiscie pewng niewiadoma,
co jednak nie oznacza, ze przy wymiarze kary Sad nie moze przeprowadzi¢ stosownej analizy pozwalajacej na
postawienie okre$lonych zalozen i wyciagniecie z nich wnioskow. Wymierzone przez Sad Rejonowy kary, choé
lagodne, ale jednocze$nie adekwatne i sprawiedliwe, osiagna cele wychowawcze i zapobiegawcze wobec oskarzonego.
Waga i charakter czyn6w oskarzonego wymaga jego aktualnej izolacji od spoleczenistwa. Konieczne jest podjecie
dzialan resocjalizacyjnych zmierzajacych do uzmyslowienia oskarzonemu zla, jakiego sie dopuscil, przekonania
go o niedopuszczalno$ci naruszania norm prawnych, surowych konsekwencji dla jego zycia wynikajacych z tego
typu zachowan. Wymierzone przez Sad kary dadza oskarzonemu asumpt do przemyslenia swego postepowania,
zrozumienia istotnych w zyciu warto$ci, zmiany cech swojej osobowosci. Pozwoli na zaistnienie i ugruntowanie po
stronie M. K. (1) skruchy, zalu, co bedzie mialo przelozenie na jego przyszle postepowanie, a to pozwoli na osiagniecie
wobec oskarzonego celow wychowawczych.

Tak uksztaltowane kary, jak wskazal to Sad wyzej, daja realng szanse dla oskarzonego na powr6t do spoleczenstwa. Z
jednej strony sa to kary pozwalajace na istotne i dlugie oddzialywanie, ale tez na tyle lagodne, iz nie zamykaja M. K.
(1) drogi do mozliwo$ci normalnego funkcjonowania w przyszloSci w spoleczenistwie.

Wymierzona przez Sad a quo w oparciu o przepis art. 91 § 2 k.k. kare lgczna 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci
rowniez oceni¢ nalezalo jako kare prawidlowo i sprawiedliwie wymierzona, cho¢ stosunkowo tagodna.

Nadmieni¢ wypada, iz podstawowymi zasadami, jakimi kieruje sie Sad przy wymiarze kary lacznej, jest zwiazek
podmiotowy i przedmiotowy pomiedzy poszczegélnymi czynami, za ktére wymierzono kary, rozleglo$c¢ czasowa
i przestrzenna czyndw, okolicznoéci, ktore zaistnialy juz po wydaniu poprzednich wyrokéw, jak tez zachowanie
skazanego po wydaniu poprzednich wyrokéw, prognoza kryminologiczna wobec niego. W pewnych wypadkach
podnoszony jest ciezar gatunkowy przestepstw, za ktére dana osoba zostala skazana, ich stopien spolecznej
szkodliwoéci (tak tez Sad Najwyzszy — wyrok z dnia 25.10.1983 roku — IV KR 213/83 OSN KW 1984, z. 5-6, poz. 65;
wyrok z dnia 11.02.1976 roku — I KR 292/75 OSN KW 1976, z. 10-11, poz. 128; wyrok z dnia 07.01.1974 roku — III KR
339/73 — OSN KW 1974, z. 5, poz. 89; wyrok z dnia 02.12.1975 — RW 628/75 — OSN KW 1976, z. 2, poz. 33; wyrok z
dnia 12.09.1985 roku — II K 245/85 — OSN KW 1986, z. 5-6, poz. 39; Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 28
czerwea 2002 1., IT AKa 138/02, KZS 2002, nr 7—8, poz. 41; S. Zoétek [w] — Kodeks Karny. Czeéé Ogolna. Komentarz
do art. 32 — 116, t. II, pod red. M. Kroélikowskiego i R. Zawtockiego. Warszawa 2010, str. 626 i nast. oraz podane tam
orzecznictwo).

Przy orzekaniu kary lacznej moga mieé zastosowanie rézne systemy, nalezy jednak pamietac o tym, iz zastosowanie
zaréwno zasady pelnej absorpcji, jak i zasady pelnej kumulacji jest rozstrzygnieciem skrajnym, ktére moze byc
stosowane wyjatkowo i wymaga wnikliwego umotywowania w uzasadnieniu wyroku (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 2 grudnia 1975 r., Rw 628/75, OSNKW 1976, nr 2, poz. 33). W szczegélnoSci zasada absorpcji przy
wymierzaniu kary lacznej moze byé¢ zastosowana, gdy pomiedzy poszczegdlnymi przestepstwami zachodzi bliski
zwigzek przedmiotowy i podmiotowy, a przeslanka prognostyczna pozwala na stwierdzenie, ze kara laczna w
wysokoSci najwyzszej z wymierzonych kar jednostkowych jest wystarczajacg ocena zachowania sie sprawcy (tak tez
Sady Apelacyjne: w L. w wyroku z dnia 15.05.2008 roku, II AKa 98/08, KZS 2008, nr 12, poz. 47; w K. w wyroku z
dnia 20.05.2008 roku, II AKa 129/08, KZS 2008, nr 9, poz. 48; w G. z dnia 23 stycznia 1997 r., Il AKa 321/96, Orz.
Prok. i Pr. 1997, nr 7-8, poz. 19; Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 maja 2000 r., IV KKN 39/99, LEX nr 51104).

Dokonujac oceny podniesionych okoliczno$ci na gruncie realibw niniejszej sprawy nalezy podkresli¢, ze ich
kompleksowa ocena przemawiala za zastosowaniem wobec oskarzonego przy wymiarze kary lacznej zasady asperacji,
jak uczynit to Sad a quo.



Sad mial bowiem na uwadze, iz wprawdzie przestepstwa popelione zostaly w niedtugich odstepach czasu i skierowane
byly gléwnie przeciwko mieniu, choé¢ réwniez przeciwko wolno$ci i to z wykorzystaniem noza, niemniej jednak nie bez
znaczenia pozostawala ilo$¢ przestepczych zachowan, liczba pokrzywdzonych nimi os6b oraz naruszenie r6znych dobr
chronionych prawem. Oskarzony przy wykorzystaniu takiej samej sposobnosci dostawat sie do budynkéw nalezacych
do (...) z zamiarem zaboru w celu przywlaszczenia wszystkich warto$ciowych przedmiotow, ktore udaloby mu sie
tam znalezé. Mial przy sobie néz, ktérego nie zawahal sie uzyé¢, aby wydosta¢ sie z wnetrza budynku. Nastgpilo
skumulowanie tych przestepstw, a sposob jego dzialania byt zuchwaly i arogancki. W momencie, gdy dowiedziat sie o
wezwaniu Policji przez pracownikow (...), zachowywal sie w sposéb porywezy i nieobliczalny, stanowiac zagrozenie dla
bezpieczenstwa zatrudnionych tam os6b. Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci uznaé nalezalo, iz w przedmiotowej
sprawie nie zachodzily podstawy do zastosowania zasady pelnej absorpcji przy wymiarze kary lacznej, ktorej granice
ksztaltowaly sie w przedziale od kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci do kary 3 lat i 6 miesiecy pozbawiania
wolnoSci.

W kategoriach nieporozumienia nalezy potraktowaé wniosek skarzacej, by wymierzy¢ oskarzonemu kare w dolnych
granicach ustawowego zagrozenia i orzec jej warunkowe zawieszenie na okres proby. Analiza przeszlo$ci oskarzonego
pod katem zapadlych w stosunku do niego wyrokow skazujacych w zestawieniu z treécig przedmiotowego wyroku
wskazuje jednoznacznie na to, ze oskarzony jest sprawca niepoprawnym, wobec ktérego niemozliwym jest
sformutowanie pozytywnej prognozy kryminologicznej. M. K. (1) regularnie wchodzi w kolizje z porzadkiem prawnym,
ma do niego stosunek absolutnie lekcewazacy, za$ wszelkie bezprawne zachowania usprawiedliwia swoim stanem
psychicznym badz tez uzaleznieniem od r6znego typu uzywek i niemoznoScia pokierowania swoim postepowaniem.
Z niepodwazalnych wnioskéw opinii psychiatrycznych wydanych w sprawie wynika jednak, iz oskarzony miat pelng
mozliwo$¢ rozpoznania znaczenia swoich czynéw i pokierowania swoim postepowaniem, nie zachodzily zatem zadne
okoliczno$ci zakldcajace jego sfere psychiczng i motywacyjna, zas postawa oskarzonego jest przyjmowana na potrzeby
toczacego sie postepowania. Oskarzony chcial popelni¢ przypisane mu przestepstwa z checi latwego zysku, byl
odpowiednio przygotowany do przestepczych akcji — posiadal przy sobie plecak, noz, a nadto legitymacje osoby
niepelnosprawnej wystawionej na nazwisko J. K., ktorej uzywal w sytuacjach, gdy dostrzegala go ktoras z osob
pilnujacych budynku, co dowodzi, ze dzialal z pelna premedytacja.

Podsumowujac przedmiotowe rozwazania nalezy podkresli¢, iz w konteksScie zasadniczych elementéw decydujacych
o wymiarze kary lacznej, zasadnym i prawidlowym bylo wymierzenie kary lgcznej pozbawienia wolno$ci w oparciu
o zasade asperacji, za$ kara orzeczona w wysokoSci 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci w zadnym wypadku nie
moze by¢ uznana za kare razaco niewspolmiernie surowa lub oparta na blednych przestankach, co mogloby jedynie
uzasadniaé¢ ingerencje Sadu odwolawczego w uksztaltowany jej wymiar. Przeciwnie, biorac pod uwage uprzednia
karalno$¢ oskarzonego M. K. (1), dopuszczenie sie przedmiotowych czynéw w warunkach recydywy dwojakiego
rodzaju, a takze uwzgledniajac sposob dzialania i motywacje sprawcy, kare wymierzona przez Sad I instancji nalezy
uzna¢ za tagodna, w Swietle okoliczno$ci rzutujacych na wymiar kary.

Orzeczenie przez Sad obowigzku naprawienia szkody znajdowalo swoje uzasadnienie w okoliczno$ciach sprawy, jako
ze pokrzywdzony S. W. nie odzyskal skradzionego mienia oraz obligatoryjnej tresci art. 46 § 1 k.k.

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze wywody apelacji zawierajg jedynie wlasng interpretacje okoliczno$ci majacych
wplyw na ocene spolecznej szkodliwoSci czynéw oskarzonego oraz okolicznoS$ci faktycznych i przestanek rzutujacych
na wymiar kary, ktérych Sad odwolawczy nie podziela. Stad tez, w oparciu o art. 437 § 1 k.p.k., zaskarzony wyrok
zostal utrzymany w mocy.

O kosztach obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu w postepowaniu odwolawczym Sad rozstrzygnal na podstawie §
2 ust. 3, § 14 ust. 2 pkt 4, § 16, § 19 1 § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 461), ktdre to regulacje majg zastosowanie w niniejszej sprawie zgodnie
z tredcia § 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez



Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2015 roku, poz.
1801).

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad Okregowy zwolnil oskarzonego od kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze, majac na wzgledzie jego sytuacje materialna i rodzinng, orzeczony wobec niego obowigzek naprawienia
szkody oraz fakt, iz zostal on skazany na kare bezwzgledna pozbawienia wolnoéci.



