Sygn. akt V Ka 1289/15

UZASADNIENIE

D. S. zostal oskarzony o to, ze: w dniu 18 lipca 2013r. sprowadzil na terytorium kraju przez przejécie graniczne w K.,
bez dopelnienia obowiazku celnego polegajacego na przedstawieniu organowi celnemu i zgloszenia celnego, towar
nieoznaczony znakami akcyzy w postaci (...) paczek papieroso6w réznych marek, przez co narazil na uszczuplenie
nalezno$ci celne w wysokoS$ci 5861,00 zl. oraz naleznosSci podatkowe w wysokos$ci 161.578,00 zt. w tym podatek od
towarow i ustlug w kwocie 34.521,00 zt. i podatek akcyzowy w kwocie 134.057,00 zl.,

tj. o przestepstwo skarbowe z art. 86 § 411 k.k.s. wzb. zart. 54 § 211 kk.s. wzb. zart. 63 § 612 kks. wzw. z art.
78 1kk.s.

Wyrokiem z dnia 13 maja 2015 roku w sprawie o sygn. II K 33/15 Sad Rejonowy w Leczycy oskarzonego D. S. uznat za
winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 86 § 411 k.k.s. wzb. zart. 54 § 2i1k.k.s. wzb. z
art. 63 § 612 k.k.s. wzw. z art. 7 § 1 k.k.s. skazal go, a na podstawie art. 54 § 2 k.k.s. w zw. z art. 7 § 2 k.k.s. wymierzy}
mu kare grzywny w wysokosci 200 (dwustu) stawek dziennych, przy ustaleniu wysokos$ci jednej stawki dziennej na
kwote 50 (pietdziesieciu) zlotych; na podstawie art. 30 § 1i 2 k.k.s. wzw. zart. 29 § 1 pkt 1 kk.s. wzw. zart. 318516
k.k.s. orzekl przepadek na rzecz Skarbu Pahistwa dowodow rzeczowych opisanych w wykazie dowodow rzeczowych nr
1 na k. 33 akt sprawy pod pozycjami 1-5 i zarzadzil ich zniszczenie; zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 2.000 ( dwa tysiace) tytulem zaplaty kosztow sadowych, w pozostalym zakresie zwolnit go od obowiazku zaplaty
kosztow sadowych, wydatki w tym zakresie przejmujac na rzecz Skarbu Panhstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl oskarzyciel publiczny : Urzad Celny w B., zaskarzajac go na niekorzysé
oskarzonego w cze$ci dotyczacej niezastosowania Srodka karnego w postaci orzeczenia przepadku naczepy marki (...)
nr rej. (...), rjr. VIN: (...) wraz z dowodem rejestracyjnym seria DR/BAI (...), ewentualnie orzeczenia Sciagniecia
rownowartoéci pienieznej przepadku w/w przedmiotu, ponadto nieprawidlowo okre$lonej wysokosci jednej stawki
dziennej na kwote 50 zl.

Na podstawie art. 427 § 1i 21 art. 438 pkt. 11 4 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks wyrokowi temu zarzucit:

1) niezastosowanie §rodka karnego w postaci orzeczenia przepadku naczepy marki (...) nrrej. (...), nr VIN: (...) wrazz
dowodem rejestracyjnym seria DR/BAI (...) ewentualnie orzeczenia Sciagniecia rownowartosci pienieznej przepadku
w/w przedmiotu,

2) obraze przepis6w prawa materialnego tj. art. 23 § 3 kks polegajaca na orzeczeniu wobec oskarzonego kary grzywny
w wysokosci 200 stawek przyjmujac jedng stawke dzienng rowna kwocie 50 zl, gdy zgodnie z art. 23 § 3 kks wysoko$é
stawki dziennej nie moze by¢ nizsza niz 1/30 najnizszego wynagrodzenia,

3) obraze przepiséw prawa materialnego tj. art. 163 kks polegajaca na braku rozstrzygniecia w orzeczeniu kwestii
interwencji.

Na podstawie art. 437 kpk w zw. z art.11381 kks Urzad Celny wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazania
sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Apelacje wniost rowniez obronfica oskarzonego D. S.. Wymieniony na podstawie art. 444 kodeksu postepowania
karnego zaskarzyl wyrok w caloéci zarzucajac :

1. bezwzgledna przyczyne odwolawcza wobec naruszenia przepisu art. 439 par.l pkt 11 kodeksu postepowania karnego
w zw. z art. 113 par. kodeksu karnego skarbowego, wobec rozpoznania sprawy w postepowaniu zwyczajnym na
rozprawach 8 kwietnia i 6 maja 2015 roku pod nieobecnos$é oskarzonego ;



2. majaca wplyw na tre$¢ przepisow obraze przepisOw postepowania , w szczegolnoéci art. 5 par.2 i 424pkt. 1 w zw.
art. 113 par. 1 kks przez rozstrzygniecie na niekorzy$¢ oskarzonego nie dajacych sie usunac¢ watpliwosci w zakresie
jego dzialania pod przymusem;

3. razacq niewspoOlmierno$é kary wyrazajaca sie w wymierzeniu surowej kary grzywny w zakresie wysokosci iloéci
stawek.

Obronca oskarzonego w konkluzji wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Eeczycy w innym skladzie, albo zmiane wyroku przez uniewinnienie oskarzonego, lub wydatne
obnizenie wymierzonej kary grzywny.

Sad okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zainicjowana apelacja Urzedu Celnego kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku musiala skutkowac jego
uchyleniem. Wiodaca przyczyna takiego orzeczenia instancji odwolawczej tkwi w razacym naruszeniu przepisow
prawa . Uchybienia te nie pozostaja bez wplywu na tre$¢ wydanego rozstrzygniecia w stopniu prowadzacym do
stwierdzenia konieczno$ci uchylenia poddanego kontroli odwolawczej wyroku i przekazania sprawy sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.

W pierwszej kolejnosci podniesé nalezy , iz uznajac D. S. zarzucanego mu czynu na podstawie art. 54 § 2 k.k.s. w zw.
z art. 7 § 2 k.k.s. Sad wymierzyl mu kare grzywny w wysoko$ci 200 (dwustu) stawek dziennych, przyjmujac wysokoéc
jednej stawki dziennej na kwote 50 (pieédziesieciu) zlotych.

Zgodnie z art. 23 k.k.s. wymierzajac kare grzywny za przestepstwo skarbowe sad okreéla liczbe stawek oraz wysoko$é
jednej stawki dziennej. Paragraf 1 tego przepisu wskazuje takze na liczbe stawek , za$ przepis §3 precyzuje, ze ustalajac
stawke dzienna, sad bierze pod uwage dochody sprawcy, jego warunki osobiste, rodzinne, stosunki majatkowe i
mozliwo$ci zarobkowe. Jednocze$nie wskazuje, ze stawka dzienna nie moze by¢ nizsza od jednej trzydziestej czesci
minimalnego wynagrodzenia, ani tez przekraczac jej czterystukrotno$ci. Zatem punktem wyjsScia dla okreslenia
wysokosci stawki dziennej grzywny za przestepstwo skarbowe jest wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia w czasie
popehienia przypisanego czynu ( wyrok S.N. z 10 lipca 2014r., (...) 115/14 ). W 2013 roku minimalne wynagrodzenie
za prace, wynosilo 1600 zl. ( Dz.U. z 2012r.poz.1026) . Tak wiec wysoko$¢ jednej stawki dziennej nie moze by¢ nizsza
niz 53,33 zL. W przedmiotowej sprawie Sad ustalil wysoko$¢ jednej stawki na kwote 50 ( pieédziesieciu ) zlotych tj.
kwote ponizej wskazanej w ustawie, dopuszczajac sie razacego i majacego istotny wplyw na tre$é orzeczenia naruszenia
prawa tj. art. 23 § 3 k.k.s.- co slusznie podniést oskarzyciel publiczny w Srodku odwolawczym.

Sad Rejonowy nie odniost sie w wyroku do wniosku interwenienta (k. 57-61).

Przypomnie¢ nalezy, iz zgodnie z treécig art. 163 k.k.s. orzeczenie konczace postepowanie powinno w miare potrzeby
zawieraC takze rozstrzygniecie co do przepadku przedmiotow i $ciggniecia ich rownowartosci pienieznej, $rodka
karnego przepadku korzy$ci majatkowej i $ciggniecia jej rownowartoSci pienieznej, nalezno$ci publicznoprawnej
uszczuplonej czynem zabronionym, odpowiedzialno$ci positkowej, zobowigzania podmiotu, ktéry uzyskal korzysé
majatkowa, do jej zwrotu lub roszczen interwenienta. Posluzenie sie przez ustawodawce w komentowanym przepisie
zwrotem "takze" $wiadczy jednoznacznie o tym, Ze unormowanie w nim zamieszczone stanowi uzupelnienie
uregulowan k.p.k., okreSlajacych tre$¢ orzeczenia konczacego postepowanie karne. Przyjmujac wyjSciowo, ze
orzeczeniem konczacym postepowanie w rozumieniu analizowanego przepisu jest kazdy wyrok, a takze postanowienie
sadu o umorzeniu postepowania karnego skarbowego, nalezy uznac, ze art. 163 k.k.s. uzupelia uregulowania k.p.k.
zamieszczone nie tylko w art. 413, art. 94 § 1 czy art. 504 § 1, ale rowniez zawarte w art. 414 k.p.k.

Tres¢ art. 163 k.k.s. moglaby sugerowaé, ze przepis ten stwarza jedynie mozliwo$¢ wlaczenia do treSci
orzeczenia konczacego postepowanie skonkretyzowanych w tym przepisie rozstrzygniec. Z potrzeby zagwarantowania
prawidlowego dzialania organéw procesowych nalezy jednak wywie$¢ nakaz czynienia uzytku z kompetencji
wyrazonej w art. 163 k.k.s., jezeli w postepowaniu karnym skarbowym zaktualizuje sie sprawa orzekania, co do



kwestii wyszczego6lnionych w komentowanym przepisie (Gostynski, Komentarz, s. 294; Prusak, Kodeks, t. II, s. 1182).
Ustawodawca w komentowanym przepisie wprawdzie nie precyzuje rozstrzygnieé¢ zapadajacych w kwestii roszczen
interwenienta oraz przestanek ich wydania. Odwotujgc sie za§ w przebiegu interpretacji do treéci art. 416 § 1 k.p.k.
(tak tez Grzegorczyk, Komentarz, 2009, s. 652) mozna przyjac, ze do uwzglednienia interwencji moze dojé¢ w zasadzie
tylko w przypadku skazania oskarzonego. W innych wypadkach, a wiec w razie wydania wyroku uniewinniajacego
albo warunkowego lub bezwarunkowego umorzenia postepowania, regule stanowi pozostawienie bez rozpoznania
interwencji. Jezeli w przypadku skazania oskarzonego brak jest podstaw do uwzglednienia interwencji, orzeczenie
konczace postepowanie powinno zawieraé rozstrzygniecie o jego oddaleniu. W przypadku uwzglednienia interwencji
sad powinien nakaza¢ zwrot interwenientowi zajetych przedmiotéw, co do ktoérych ja zgloszono, w zakresie w
jakim nastapilo jej uwzglednienie (zob. Grzegorczyk, Komentarz, 2009, s. 652).W przedmiotowe]j sprawie mimo
zgloszenia interwencji przez pelnomocnika interwenienta A. C. zwrotu naczepy marki K. o nr. rej (...) wraz zdowodem
rejestracyjnym o nr. DR/BAI (...) Sad w orzeczeniu konczacym postepowanie nie podjal zadnej decyzji - co czyni
wydany wyrok wadliwym.

Zwazywszy na czynione zarzuty oskarzyciela nie orzeczenia przepadku na rzecz Skarbu Panstwa naczepy marki
(...) nr rej. (...), nr VIN: (...) wraz z dowodem rejestracyjnym podnie$¢ nalezy co nastepuje : zgodnie z art. 22
82 k.k.s. drugim - obok kary - rodzajem reakcji penalnej na popelnienie przestepstw skarbowych sa $rodki karne.
Wéréd nich przewidziany jest przepadek przedmiotéw. Przepis art. 29 k.k.s. wskazuje katalog tych przedmiotow,
wyro6zniajac cztery kategorie: 1) przedmiot pochodzacy bezposrednio z przestepstwa skarbowego; 2) narzedzie lub
inny przedmiot stanowigcy mienie ruchome, ktore sluzyto lub bylo przeznaczone do popeklienia przestepstwa
skarbowego; 3) opakowanie oraz przedmiot polaczony z przedmiotem przestepstwa skarbowego w taki sposob, ze
nie mozna dokona¢ ich rozlaczenia bez uszkodzenia ktéregokolwiek z tych przedmiotéw; 4) przedmiot, ktorego
wytwarzanie, posiadanie, obrot, przechowywanie, przew6z, przenoszenie lub przesylanie jest zabronione. Przenoszac
to na realia niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, iz w dniu 17.07.2013r. w Oddziale Celnym w K. w trakcie kontroli
celnej zestawu nr rej. (...) ujawniono w kolach jezdnych i zapasowych naczepy marki (...) nr VIN: (...) wyroby
akcyzowe w postaci (...) paczek papieroséw nieoznaczonych znakami akcyzy. Do wszczetej sprawy o czyn z art.
86 8411 kks. wazb. zart. 54 §211 k.k.s. wzb. z art. 63 §6 1 2 kk.s. w zw. z art. 781 k.k.s. zajeto w/w wyroby
akcyzowe stanowiace w my$l cytowanego przepisu art. 29 k.k.s. - przedmiot pochodzacy bezposrednio z przestepstwa
oraz naczepe, bedaca mieniem ruchomym, ktére shuzyto do popelienia przestepstwa skarbowego. Artykul 30 k.k.s.
normuje przestanki ustalania, kiedy przepadek przedmiotéw ma charakter obligatoryjny, a kiedy fakultatywny (§ 1),
okre$la w stosunku do poszczegdlnych przestepstw skarbowych ten charakter (§ 2, 3, 4, 5, 6), a takze taksatywnie
wymienia te przedmioty, ktore przepadkowi podlegaja (§ 2, 3, 4, 5, 6). Zgodnie z treScig tego przepisu - w takim
przypadku jaki ma miejsce w niniejszej sprawie - czyli stwierdzenia popelnienia przestepstwa skarbowego okre$lonego
w art. 86 84 i 1 kkss. w zb. z art. 54 §2 i 1 kkss. w zb. z art. 63 §6 i 2 kk.s. w zw. z art. 7§81 k.k.s. sad na
podstawie art. 30 § 11 2 k.kk.s. w zw. z art. 29 § 1 pkt 1 kk.s. w zw. z art. 31 § 51 6 kk.s. prawidlowo orzekl
przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodow rzeczowych w postaci papieroséw bez znakéow akcyzy i zarzadzil
ich zniszczenie. Przepis art. 31 § 1a k.k.s. wskazuje , ze sad moze orzec przepadek przedmiotéw okreSlonych w
art. 29 pkt.2 k.k.s. , niebedacych wlasnoécia sprawcy , jezeli ich wlasciciel lub inna osoba uprawniona na skutek
niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach przewidywala albo mogla przewidywaé , ze moga
one stuzy¢ lub by¢ przeznaczone do popehienia przestepstwa skarbowego. Zatem warunkiem orzeczenia przepadku
naczepy marki KRONE wraz z dowodem rejestracyjnym stanowigce instrumenta sceleris , o ktérych mowa w art. 29
pkt. 2 k.k.s. niebedace wlasnosScia sprawcy jest przypisanie wlascicielowi tejze naczepy niezachowanie ostroznoéci
wymaganej w danych okoliczno$ciach w skutek czego przewidywal on lub mogt przewidywaé , ze moga one shuzy¢ lub
byt przeznaczone do popekienia przestepstwa skarbowego. Respektujac pierwszoplanowa role wykladni jezykowej
w ramach dekodowania normy prawnej nalezy podkresli¢, ze wykazanie rzeczowych okoliczno$ci nie przesadza o
obowiazku orzeczenia przepadku przedmiotéw stanowigcych instrumenta sceleris niebedacych wtasno$cia sprawcy.
Swiadezy o tym chociazby postuzenie sie przez ustawodawce w art. 31 § 1a k.k.s. funktorem modalnym ,, moze”
wskazujgcym, ze orzeczenie przepadku przedmiotéw stanowi kompetencje sadu, ktdra jest polaczona z wolnoScia
czynienia z niej uzytku ( S. Wronkowska, Z. Ziembiniski, Zarys teorii prawa, s.105, Komentarz do K.K.S. Wilk 2014
wyd.2/ Z. ). Biorac pod uwage znamionujaca prawo karne skarbowe mozliwo$¢ orzeczenia przepadku przedmiotow,



niebedacych wlasnoécig sprawcy podkres$lenia wymaga, ze prawo wlasnoéci przystugujace interwenientowi co do
przedmiotdéw zagrozonych przepadkiem w procesie karnym skarbowym nie stanowi wystarczajacej przestanki do
uwzglednienia interwencji. W przypadku narzedzi lub innych przedmiotéw stanowigcych mienie ruchome, ktore
stuzyly lub byly przeznaczone do popelnienia przestepstwa skarbowego (instrumenta sceleris), nieuwzglednienie
interwencji pochodzacej od podmiotu dysponujacego prawem wlasnoSci przedmiotu, a zatem orzeczenie jego
przepadku wchodzi w rachube w razie dodatkowego ustalenia okoliczno$ci o ktérych byta wyzej mowa z art. 31 § 1a
k.ks.

Tak wiec Sad Rejonowy poprzez pryzmat powyzszych uwag winien poczynic ustalenia i orzec co do dowodu rzeczowego
w postaci naczepy marki (...) nr rej. (...), nr VIN: (...) wraz z dowodem rejestracyjnym i interwencji A. C..

Zaniechanie powyzszych powinno$ci przez Sad pierwszej instancji skutkuje uchyleniem zaskarzonego orzeczenia oraz
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania.

Wobec takiego rozstrzygniecia rozpoznanie zarzutéw apelacji obroncy oskarzonego stalo sie bezprzedmiotowe.

Rozpoznajac ponownie sprawe Sad uwzgledni powyzsze uwagi, a gdy zajdzie taka potrzeba sporzadzi uzasadnienie,
wskazujgc precyzyjnie motywy, ktoérymi sie kierowat przy wydaniu rozstrzygniecia .



