Sygn. akt V Ka 1234/15

UZASADNIENIE

W. G. zostal oskarzony o to, ze:

I. w czerwcu 2013 roku w L. bedac uprzednio skazanym za podobne przestepstwo umys$lne na kare pozbawienia
wolnoéci i w ciagu 5 lat od odbycia za nie kary w wymiarze przekraczajacym 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
bezposérednio po zerwaniu z szyi pokrzywdzonej A. G. (1) fragmentu lancuszka zlotego o dlugoéci 35 cm wraz z
przywieszka o lacznej wartoSci 470 zt w celu utrzymania sie w posiadaniu skradzionej rzeczy odepchnal pokrzywdzona
powodujac szkode w jej mieniu o warto$ci 470 zl,

tj. o czyn z art. 281 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.,

II. wdniu 19 lipca 2014 roku w L. bedac uprzednio skazanym za podobne przestepstwo umy$lne na kare pozbawienia
wolnoéci i w ciggu 5 lat od odbycia za nie kary w wymiarze przekraczajacym 6 miesiecy pozbawienia wolnosci po
uprzednim uzyciu przemocy wobec J. E. polegajacej na uderzeniu jej thuczkiem do miesa w glowe oraz kopaniu obuta
stopa po ciele, czym spowodowal obrazenia na ciele pokrzywdzonej w postaci: 7 ran tluczonych powlok glowy o
dlugosci od 1-3 cm., krwiakdéw i obrzekow powieki oka lewego, krwiaka ok. 4 cm okolicy podobojczykowej prawej,
otarcia skory kolan ok. 1 cm., krwiaka i obrzeku Srédstopia lewego, krwiaka palca I11 stopy lewej, ktdre to obrazenia sa
inne niz opisane w art. 156 k.k. i spowodowaly naruszenia czynnos$ci narzadow ciala pokrzywdzonej na czas ponizej 7
dni, zazadat od pokrzywdzonej wydania zlota, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na czynnosci podjete przez
pokrzywdzona,

tj. oczyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k.iart. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. art. 64 § 1 k.k,,
Sad Rejonowy dla Eodzi Srédmiescia w Eodzi wyrokiem z dnia 16 czerwca 2015 roku:

1. oskarzonego W. G. uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie 1. wyczerpujacego dyspozycje
art. 281 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 281 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 2 lat pozbawienia
wolnoSci;

2. oskarzonego W. G. uznal za winnego popekienia czynu zarzucanego mu w punkcie II. wyczerpujacego dyspozycje
art. 13 § 1kk. wzw. z art. 280 § 1 kk.iart. 157 § 2 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie
art. 14 § 1k.k. wzw. zart. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 5 lat pozbawienia wolno$ci;

3. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w miejsce orzeczonych kar jednostkowych w punktach 1. I 2. pozbawienia
wolnoSci wymierzyl oskarzonemu kare laczng 6 lat pozbawienia wolnoéci,

4. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 15 maja 2015 roku do 16 czerwca 2015 roku;

5. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. G. kwote (...).52 zl tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu;

6. zwolnil oskarzonego od kosztéw sadowych.
Wyrok zaskarzyla obronca oskarzonego, zarzucajac mu:

1. obraze przepiséw postepowania, majacg wplyw na tres$¢ orzeczenia, tj art 7 k.p.k. w zw. z art. 424 k.p.k. i 410 k.p.k.
poprzez:



a dowolna ocene zeznan pokrzywdzonej A. G. (1), co do przebiegu zdarzen z czerwca 2013 r. i uznanie, ze wystepujace
sprzeczno$ci w zakresie rzekomego odepchniecia pokrzywdzonej przez oskarzonego wynikaja z iloSci zadawanych na
rozprawie pytan i zaklopotaniem $wiadka;

b. dowolng ocene zeznan pokrzywdzonej J. E., co do przebiegu zdarzenia z dnia 19 lipca 2014 r. oraz rzekomej intencji
oskarzonego w zakresie wizyty u pokrzywdzonej (odzyskanie dlugu, czy zamiar dokonania rozboju) i uznanie ich za
wiarygodne, w sytuacji, gdy zeznania sie sprzeczne i nie konsekwentne;

c. niezasadng odmowe wiarygodnoSci wyjasnieniom oskarzonego, w sytuacji, gdy na miejscu zdarzenia z dnia 19 lipca
2014 roku nie zabezpieczono §ladéw pochodzacych od W. G.,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego treé¢, bedacy
konsekwencja naruszen wskazanych w pkt 1 petitum apelacji, polegajacy na blednym uznaniu, ze materiat dowodowy
daje podstawy do uznania sprawstwa oskarzonego w zakresie obydwu zarzucanych czynéw, w szczego6lnoéci bledne
uznanie, ze:

a. oskarzony odepchnat pokrzywdzona A. G. (1) w celu utrzymania sie w posiadaniu lancuszka, w sytuacji, gdy relacja
pokrzywdzonej w tym zakresie nie jest spdjna i konsekwentna;

b. oskarzony w dniu 19 lipca 2014 roku usilowal dokonaé rozboju na pokrzywdzonej J. E., w sytuacji, gdy co najwyzej
z materialu dowodowego wynika, ze przyszed} odzyskaé dtug, ktory pokrzywdzona miala wobec niego.

W konkluzji obronica oskarzonego wniosla o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych
czynow,

2. ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej
instancji.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego i Sadéow Apelacyjnych, przekonanie sadu o wiarygodno$ci
jednych dowodow i niewiarygodnoSci innych pozostaje pod ochrong przepisu art. 7 k.p.k., jesli tylko:

a) jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztattu okolicznosci sprawy,

b) stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zar6wno na korzysé, jak i na niekorzys$c
oskarzonego,

c) jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu wyroku.

(wyrok SN z dnia 23 lipca 2008 roku, sygn. akt V KK 12/08, LEX nr 438485wyrok; wyrok SN z dnia 13 maja 2008 r.,
sygn. V KK 435/07, LEX nr 39854; postanowienie SN z dnia 18 stycznia 2008 roku, sygn. III KK 271/06, OSNwSK
2007/1/9; wyrok SN z dnia 10 stycznia 2008 roku, sygn. akt III KK 326/07, LEX nr 359599; wyrok z dnia 27 sierpnia
2007 roku, sygn. akt SNO 45/07, LEX nr 471830; wyrok SN z dnia 23 lipca 2003 roku, sygn. akt V KK 375/02, LEX nr
80278, Prok.i Pr.-wkl. 2004/1/6; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20 marca 2002 roku, sygn. IT AKa 49/02,
Prok.i Pr.-wkl. 2004/6/29, KZS 2004/7-8/86; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 15 marca 2001 roku, sygn. 11
AKa 28/01, Prok.i Pr.-wkl. 2002/10/29, KZS 2002/11/38)

Apelacja podnoszaca zarzut naruszenia art.7 k.p.k. przede wszystkim powinna przedstawia¢ argumenty, ktore
odnosilyby sie do sposobu rozumowania Sadu Rejonowego dotyczacego oceny materialu dowodowego i uzasadnialyby



teze, ze sposob rozumowania sadu meriti jest niezgodny zasadami prawidlowego rozumowania, a wiec nielogiczny,
ewentualnie niezgodny z zasadami wiedzy lub dos$wiadczenia zyciowego, a tym samym wykracza poza ramy
swobodnej oceny dowodéw sformutowanej w art.7 k.p.k.. Apelacja podnoszgca zarzut dowolno$ci w ocenie materialu
dowodowego, nie moze natomiast sprowadzac sie jedynie do forsowania wlasnego stanowiska popartego odpowiednio
dobranymi dowodami, gdyz jest wowczas jedynie polemika z rozstrzygnieciem sadu pierwszej instancji. Innymi
slowy zarzut naruszenia art.7 k.p.k. nie moze sprowadzac sie wylacznie do zarzucanie sagdowi, iz nie podzielil oceny
dowoddw, ktorej oczekiwalby skarzacy.

Niespeklienie wymogow z art. 424 k.p.k. nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy zmiany lub uchylenia wyroku,
skoro jest to uchybienie o charakterze procesowym (art. 438 pkt 2 k.p.k.), co wymaga wykazania mozliwego wyplywu
uchybienia na tre$¢ orzeczenia. Uzasadnienie sad sporzadza dopiero po wydaniu wyroku, a tym samym naruszenie art.
424 k.p.k. nie moze mie¢ wplywu na jego tre$¢. Zgodnie z obowiazujacym obecnie art.455 a k.p.k., nie mozna uchylic¢
wyroku z tego powodu, iz jego uzasadnienie nie spelnia wymogdéw okreslonych w art.424 k.p.k., natomiast braki w
zakresie elementow skladowych uzasadnienia moga prowadzi¢ do wniosku, ze sad pierwszej instancji nieprawidlowo
wydal wyrok, gdyz uzasadnienie wyroku odzwierciedla proces podejmowania przez sad decyzji, co do meritum sprawy.
Zarzut naruszenia art.424 k.p.k. bedzie zatem skuteczny jednie wowczas, gdy skarzacy wykaze braki w zakresie
elementow skltadowych uzasadnienia, wskazujace na to, ze sad pierwszej instancji nieprawidtowo wydat wyrok (wyrok
SN z dnia 15.01.2014 r., V KK 229/13, Prok.i Pr.-wkl. 2014/4/19, LEX nr 1418901).

Wymoég wynikajacy z art. 410 k.p.k. oznacza, ze Sad nie moze opierac sie na materiale nieujawnionym na rozprawie
oraz ze wyroku nie moze wydawac na podstawie cze$ci ujawnionego materialu dowodowego, ale musi on by¢ wynikiem
analizy caloksztaltu ujawnionych okoliczno$ci, a wiec i tych, ktére go podwazaja (podobnie wyrok SN z dnia 30 lipca
1979 r., III KR 196/79, OSNPG 3/1980, poz. 53). Nie jest natomiast naruszeniem art.410 k.p.k. uznanie przez sad za
wiarygodne cze$ci materialu dowodowego, o ile swoje stanowisko w tym wzgledzie sad w sposob wla$ciwy uzasadni.
Nie budzi tez watpliwoSci, ze o ile sad przy orzekaniu ma wzia¢ pod uwage caloksztalt materialu dowodowego, o tyle
ustalenia faktyczne poczyni¢ ma jedynie na podstawie dowodow, ktére sad ten uznat za wiarygodne, oceniajgc kazdy z
nich z uwzglednieniem innych dowodow i w powiazaniu z nimi. Nie mozna zatem zarzucaé sadowi, ze obrazit art. 410
k.p.k., nie opierajac sie na wszystkich dowodach, jezeli sad ten przy dokonywaniu ustalefn pominat te dowody, ktore
uznal za niewiarygodne, wyja$niajac, dlaczego nie dat im wiary. Mozna wowczas kwestionowa¢ jedynie ewentualnie
wadliwg ocene tych dowoddw, niezgodna z wymogami art. 7 k.p.k., wykazujac, ktéra z dyrektyw owej oceny i w jaki
sposo6b sad naruszyl, chyba ze sad w uzasadnieniu wyroku w ogoéle nie odniost sie do okreslonych dowodow istotnych
dla rozstrzygniecia, mimo ze przeprowadzono je w danej sprawie (np. postanowienie SN z dnia 12 marca 2008 r.,
IV KK 484/07, LEX nr 544704, wyrok SA w Krakowie z dnia 17 kwietnia 2007 r., II AKa 55/07, LEX nr 297291,
postanowienie SN z dnia 17 maja 2007 r., II KK 343/06, LEX nr 471447)

Wywiedziona apelacja nie przedstawia przekonujacych argumentbéw, ktoére potwierdzalby, ze sad meriti faktycznie
naruszyt ktérykolwiek z przepisow procedury karnej, a w szczego6lnoSci nie prezentuje zasadnych argumentéw, ktore
podwazalyby w sposob skuteczny przedstawiony przez Sad Rejonowy sposob rozumowania, a wiec ma charakter
polemiczny.

Obronca oskarzonego w pierwszej kolejnoéci zarzucila, ze dokonana przez Sad Rejonowy ocena dowodu z zeznan
pokrzywdzonej A. G. (1) jest dowolna, gdyz sad ten przyjal, ze pokrzywdzona byla w stanie rozpozna¢ sprawce
przestepstwa i odtworzy¢ przebieg zdarzenia po upltywie ponad roku od dnia popelnienia przestepstwa w sytuacji, gdy
wezesdniej nie zglosila tego faktu organom $cigania.

Stawiajac taki zarzut obronca oskarzonego nie wskazala, na czym mialby polega¢ blad sadu, ktory rozwazal te
wszystkie okolicznosci, obszernie przedstawiajac swoje stanowisko w tym wzgledzie (uzasadnienie k.5-6, k.9), a wiec
w tej czedci apelacja jest jedynie gotostlowna polemika z wyrokiem Sadu Rejonowego.

A. G. (1) nie miala zadnych probleméw z rozpoznaniem oskarzonego, gdyz byl on jej znany z widzenia, jako osoba
czesto odwiedzajaca mieszkanie J. E. ze swoja konkubing K. P., ktéra takze byla znana pokrzywdzonej. J. E. i A.



G. (1) mieszkaja w tym samym domu przy ul. (...) w L.. Oskarzony i K. P. zamieszkiwali takze w poblizu miejsca

zamieszkania obu pokrzywdzonych. Samo zdarzenie mialo miejsce okolo godz. 14 °° na klatce schodowej, gdzie
byla dobra widoczno$¢. Juz podczas pierwszego przestuchania A. G. (1) od razu bez zadnej watpliwo$ci rozpoznala
oskarzonego jako sprawce przestepstwa na jej szkode i podobnie uczynila to na rozprawie (k. 261 akt). Pokrzywdzona
rzeczywiScie nie powiadomila o przestepstwie organéw $cigania, ale opowiedziala o jego przebiegu swojej corce E. W.,
wskazujac tez, kto byl sprawca tego przestepstwa i opisujac ta osobe. Pokrzywdzona tlumaczyla, ze nie powiadomila
organdw $cigania z uwagi na to, zZe miala problemy ze zdrowiem. Nie mozna tez wykluczy¢, ze po prostu obawiata
sie oskarzonego, jako osoby bywajacej w domu, w ktérym sama zamieszkuje i przebywajacego na stale w poblizu jej
miejsca zamieszkania.

W dalszej kolejnosci obronica oskarzonego zarzucila sadowi pierwszej instancji bledna ocene zeznan A. G. (1), co do
faktu, iz po kradziezy zlotego lanicuszka na jej szkode, zostala odepchnieta przez W. G.. Skarzaca wskazala, ze podczas
rozprawy pokrzywdzona stwierdzila, iz nie pamieta, czy zostala odepchnieta przez oskarzonego i nie ttumaczyla tego
faktu mnogoscia pytan, czy swoim zaklopotaniem, jak to przyjal Sad Rejonowy. Obronca oskarzonego odwotala sie
rowniez do zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego, podnoszac, ze w sytuacji, gdyby W. G. odepchnal pokrzywdzona,
to z uwagi na jej wiek i wlasciwoéci fizyczne oskarzonego, A. G. (1) musialaby doznaé powaznych obrazen.

Sad Rejonowy w tym przypadku odwolal sie do zeznan pokrzywdzonej zlozonych podczas rozprawy po odczytaniu
jej zeznan z postepowania przygotowawczego, przyjmujac, ze zeznania te nie pozostawiaja watpliwosci, co do faktu
odepchniecia pokrzywdzonej przez oskarzonego po dokonanej wezeéniej kradziezy zlotego lancuszka na jej szkode.
Whbrew zarzutom skarzacej stanowisko Sadu Rejonowego nalezy w pelni podzielié.

Przestuchiwana po raz pierwszy w dniu 08 sierpnia 2014 roku A. G. (1), przedstawiajac przebieg zdarzenia, dokladnie
opisala sposob zachowania W. G. i bez zadnych watpliwo$ci wskazala, ze po tym jak zlapala go za koszulke, on zaczal
sie wyrywaé, nastepnie mocno szarpat sie, a potem zaczal ja odpychac. Dopiero wtedy, obawiajac sie przewr6cenia,
pokrzywdzona puscila oskarzonego, ktory zbiegl po schodach. Po odczytaniu tych zeznan A. G. (1) podczas rozprawy
w dniu 02 grudnia 2014 roku, pokrzywdzona potwierdzila ich tresé i stwierdzila, ze ,moze i tak bylo, ze on mnie
odepchnal” i dalej ,nie umiem powiedzieé¢ takich szczegétow, czy on mnie odpychal, zeby mnie przewrécic, czy
odpychal mnie po to, zeby sie wyrwac i uciec”.

Dokladana analiza zeznan pokrzywdzonej A. G. (1) zlozonych w postepowaniu przygotowawczym i podczas rozprawy
nie pozostawia wiec watpliwosci, iz po tym jak pokrzywdzona zlapala oskarzonego za koszulke, kiedy nie mdg} sie
on jej wyrwa¢ przez pewien czas, w koncu takze odepchnal pokrzywdzona. Pierwsze zeznania pokrzywdzona zlozyta
weczesniej, kiedy mogla lepiej pamietaé zdarzenie, na co wskazuje tez o wiele wieksza ilo$¢ szczegdtow podawana przez
pokrzywdzona podczas zeznan skladanych w postepowaniu przygotowawczym. Niewatpliwie tez sposob dzialania
oskarzonego byl obliczony na wykorzystanie elementu zaskoczenia i dopiero, kiedy pokrzywdzona nie puszczata
jego koszulki, oskarzony zdecydowat sie na jej odepchniecie. W tej sytuacji pokrzywdzona mogta lepiej zapamietaé
zachowanie oskarzonego polegajace na wyrywaniu sie jej, tym bardziej ze odepchniecie nie spowodowalo jej upadku,
czy powstania obrazen.

Wniosek obroncy oskarzonego, ze wersja o odepchnieciu pokrzywdzonej przez oskarzonego jest niewiarygodna, gdyz
gdyby tak faktycznie bylo, to A. G. (1) musiataby dozna¢ powazniejszych obrazen, w istocie ma charakter calkowicie
hipotetyczny i abstrahuje od realiow zdarzenia. Z zeznan pokrzywdzonej nie wynika przeciez, aby oskarzony odepchnat
ja z duzg sila, w zwigzku z czym pokrzywdzona nie przewroécila sie i nie uderzyla sie o zaden przedmiot. Z relacji
pokrzywdzonej wynika tez, ze zaraz po tym jak zostala odepchnieta puscila oskarzonego, gdyz cala sytuacje zaczela
juz ocenia¢ jako zbyt ryzykowna dla siebie.

Apelacja obroncy oskarzonego w zakresie, w jakim zarzuca bledna ocene przez Sad Rejonowy zeznan drugiej z
pokrzywdzonych J. E., takze ma charakter polemiczny. Faktycznie w tej czeSci apelacji skarzaca nie przedstawia
zadnych argumentéw, ktére podwazalaby sposoéb rozumowania Sadu Rejonowego obszernie przedstawiony w
uzasadnieniu wyroku (k.7-10). Obronca oskarzonego podniosla jedynie, ze podczas rozprawy J. E. juz nie



rozpoznawala oskarzonego i nie podawala szczegotow zdarzenia. Ponadto skarzaca odwolala sie do opinii bieglej A.
G. (2), stwierdzajac, ze w $wietle tej opinii w kontekScie motywu wizyty oskarzonego w jej domu, nalezy w pierwszej
kolejnoéci wzig¢ pod uwage pierwsze relacje J. E..

Nalezy w zwiazku z taka treScia apelacji podkresli¢, ze uzasadnienie wyroku Sadu Rejonowego nie pozostawia
watpliwosci, ze sad ten oparl sie wlasnie nie pierwszych relacjach J. E. oraz min. na opinii bieglej psycholog A. G.
(2). Juz kilka godzin po zdarzeniu, mimo obrazen glowy wynikajacych z cioséw zadawanych tluczkiem od miesa,
J. E. zeznala, ze bylaby w stanie w 100 % rozpozna¢ mezczyzne, ktory ja zaatakowal. Pokrzywdzona podala tez, ze
mezczyzna ten mieszka w poblizu z kobieta o imieniu (...). Dwa dni p6Zniej, kiedy pokrzywdzona przebywala jeszcze
w szpitalu, okazano jej tablice pogladowa i woéwczas jako sprawce przestepstwa rozpoznala bez zadnych watpliwoSci
oskarzonego W. G., podkre$lajac, ze zna go z widzenia, gdyz mieszka ,,dwie bramy dalej” od jej miejsca zamieszkania
»Z kobieta o imieniu K.”. Przesluchana tego samego dnia pokrzywdzona podala tez, ze oskarzony, bijac ja thuczkiem
po glowie domagat sie wydania mu zlota. J. E. dodala tez, ze sprawce zna z widzenia od kilku lat, a kilka dni przed
zdarzeniem kupila od niego telefon komoérkowy. Podobnie przestuchiwana miesigc po zdarzeniu J. E. zeznala, ze
sprawca przestepstwa na jej szkode byl konkubent K. P., ktory zadawal jej ciosy w glowe thuczkiem od miesa i zadal
od niej zlota. Te same okolicznoéci J. E. podala, bedac przestuchiwang w dniu 05 wrze$nia 2014 roku.

Ponadto zaraz po zdarzeniu pokrzywdzona J. E. poinformowala sgsiadke K. M., kt6éra pierwsza zjawila sie w jej
mieszkaniu, ze sprawcg napadu jest ,partner” K. P.. Co wiecej zaraz potem w mieszkaniu J. E. pojawila sie sama K.
P., do ktoérej pokrzywdzona zaczeta wykrzykiwadé, ze to ,,przez jej faceta”.

Policjant M. K., ktéry podejmowal jako pierwszy interwencje na miejscu zdarzenia zeznal, ze mimo pewnego chaosu
w wypowiedziach J. E., informowala go ona, ze zna sprawce z widzenia, mieszka on na ul. (...) oraz o tym, ze
bijac ja thuczkiem zadal od niej zlota. J. E. zeznala tez, ze sprawca zostawil w jej mieszkaniu czapke, ktora zostala
zabezpieczona, a na ktorej ujawniono po6zniej Slady genetyczne pochodzace od oskarzonego.

I na tych wymienionych wyzej dowodach opart sie przede wszystkim Sad Rejonowy, a wiec w tym takze na zeznaniach
J. E. z postepowania przygotowawczego oraz na opiniach psychologicznych dotyczacych tego §wiadka, z ktérych takze
wynika, ze wiarygodne sa wlasnie zeznania pokrzywdzonej zlozone blizej dnia zdarzenia. Nalezy tez zauwazy¢, co
podkreslit Sad Rejonowy, ze w konicowej czeséci swoich zeznan ztozonych przed sadem, J. E. potwierdzila zar6wno to,
ze byla bita thuczkiem po glowie przez sprawce przestepstwa jak i to, ze sprawca ten zadal od niej zlota, natomiast
twierdzila, ze jedynie nie pamieta, aby sprawca tym byt oskarzony. Okoliczno$é, kim byl sprawca przestepstwa wynika
jednak z konsekwentnych zeznan pokrzywdzonej zlozonych w postepowaniu przygotowawczym oraz zeznan osob,
ktérym bezposrednio po zdarzeniu méwila, kto na nig napad}.

Zupelnie niezrozumiale jest takze stwierdzenie zawarte w pkt 1c apelacji, iz w mieszkaniu J. E. nie ujawniono $§ladow
pochodzacych od oskarzonego. Wlasnie w mieszkaniu pokrzywdzonej ujawniono czapke, na ktorej stwierdzono
material genetyczny zgodny z profilem genetycznym oskarzonego (k.171 akt). Nalezy tez podkresli¢, na co zwrocil
uwage Sad Rejonowy, ze oskarzony przyznal, iz w dniu zdarzenia byl w mieszkaniu pokrzywdzonej J. E. (k.54 akt).

Rowniez wymierzone oskarzonemu kary jednostkowe i kara laczna, w ocenie sadu odwolawczego, sa prawidlowe
i nie nosza cech razacej niewspélmiernoéci. Brak jest w szczegdlnosci podstaw do kwestionowania ktérejkolwiek z
okoliczno$ci uwzglednionych przez Sad Rejonowy przy wymiarze kary oskarzonemu (k.14-15 uzasadnienia wyroku).

W tym stanie rzeczy, majac na wzgledzie podniesione wyzej okolicznoéci, Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art.
437 § 1 k.p.k. utrzymal w mocy zaskarzony wyrok, uznajac wniesiona na korzy$¢ oskarzonego apelacje za bezzasadna.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu W. G. z urzedu przed sadem drugiej instancji
orzeczono na podstawie § 2, § 14 ust. 2 pkt 41 § 19 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzeénia 2002 r.
w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



Na podstawie art.624 § 1 k.p.k. Sad Okregowy zwolnil oskarzonego z kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze,
majac na uwadze, iz nie posiada on dochodéw oraz majatku i orzeczono wobec niego dlugoletnia kare pozbawienia
wolnoSci.



