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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 czerwca 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi W. Z. zostal uznany za winnego
popelnienia przestepstwa skarbowego wypeliajacego dyspozycje art. 56 § 2 kks w zw. z art. 56 § 1 kks i art. 61 § 1
kks w zw. z art. 6 § 2 kks, art. 7 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks i za to na podstawie art. 56 § 2 kks w zw. z art. 7 § 2 kks
wymierzyl mu kare 250 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 100 zlotych.

Tym samym wyrokiem J. B. zostal uznany za winnego popelnienia przestepstwa skarbowego wypehiajacego
dyspozycje art. 56 § 2 kks w zw. z art. 56 § 1 kks i art. 61 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks, art. 7 § 1 kks i za to na podstawie
art. 56 § 2 kks w zw. z art. 7 § 2 kks wymierzyl mu kare 250 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej
stawki na kwote 60 zlotych.

Ponadto Sad orzekt o kosztach obrony z urzedu oraz zasadzil od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa czeSciowy
zwrot kosztow sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla obrofica oskarzonego J. B. oraz oskarzony W. Z..

Obronica oskarzonego J. B. zarzucila wyrokowi obraze przepisbw prawa procesowego majaca wplyw na tres$c
orzeczenia tj

- art. 5 § 2 kpk i art. 7 kpk poprzez nieuwzglednienie niedajacych sie usunaé watpliwosci na korzy$¢ oskarzonego
oraz poprzez dowolna a nie swobodna ocene dowoddéw zgromadzonych w sprawie a wyrazajaca w nieuwzglednieniu
wyjaénien oskarzonego J. B. oraz zeznan $wiadka A. A. pomimo, iz byly spdjne, konsekwentne i korespondowaly
z zebranym w sprawie materialem dowodowym, ustaleniu wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego, ze
oskarzony mial wiedze w zakresie dzialan podejmowanych przez drugiego z oskarzonych, a polegajacych na podaniu
nieprawdy w deklaracjach i zeznaniach skladanych do organéw podatkowych, w sytuacji w ktdrej nie potwierdza tej
okolicznoS$ci ocena materialu dowodowego w sprawie;

- art. 410 kpk i art. 424 kpk poprzez niezastosowanie w/w przepisu i sporzadzenie uzasadnienia, ktére nie odpowiada
wymogom stawianym mu przez prawo w zakresie wskazania jakie fakty i dowody Sad uznal za udowodnione lub
nie i dlaczego, w sytuacji gdy wskazane uzasadnienie zawiera jedynie ogdlne sformulowanie, iz wyjaénienia J. B. sg
niewiarygodne, a pozostale dowody bez jakiejkolwiek analizy zostaly uznane za wiarygodne.

Ponadto zarzucila blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, a majacy wplyw na jego tre$c
a polegajacy na uznaniu winy J. B. oraz jego $wiadomosci dzialan podejmowanych przez drugiego z oskarzonych,
polegajacych na podaniu nieprawdy w deklaracjach i zeznaniach sktadanych do organéw podatkowych, w sytuacji gdy
prawidlowa i kompleksowa ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego na taki wniosek nie pozwala.

W apelacji sformutowano réwniez zarzut razacej niewspétmierno$ci wymierzonej kary w stosunku do stopnia
spolecznej szkodliwos$ci oraz winy, wynikajaca z orzeczenia wysokiej kary poprzez nadanie prymatu okoliczno$ciom
obcigzajacym nad okoliczno$ciami tagodzacymi.

W konkluzji skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego J. B. od popelienia
zarzucanego czynu, a w przypadku uznania, ze nie ma podstaw do uniewinnienia o zmiane wyroku poprzez zlagodzenie
wymierzonej oskarzonemu kary. Alternatywnie wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu dla Lodzi — Widzewa w Lodzi.

Oskarzony W. Z. zarzucit wyrokowi Sadu I instancji obraze przepisow postepowania, ktéra miala wplyw na tresc
orzeczenia tj art. 7 kpk, art. 4110 kpk, art. 424 kpk w zw. z art. 16a kks — polegajaca na niewlasciwej ocenie zebranego
w sprawie materialtu dowodowego, ktéra spowodowala blad w ustaleniach faktycznych poprzez niezasadnym



wymierzeniu kary w sytuacji, gdy poprzez zlozenie korekty deklaracji VAT 7 i PIT 28 za lata 2012 i 2011 w dniu 13
czerwca 2014 roku oskarzony nie podlega karze.

W konkluzji oskarzony wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja oskarzonego W. Z. jest niezasadna.

W realiach przedmiotowej sprawy skuteczne powolywanie sie na przepis art. 16a kks nie moze mie¢ miejsca z dwoch
powodow. Po pierwsze, jednym z warunkéw ustawowych jest uiszczenie w caloéci uszczuplonej lub narazonej na
uszczuplenie naleznoSci publicznoprawnej, co w przedmiotowej sprawie nie zaistnialo, gdyz naleznos¢ do chwili
obecnej nie zostala zaplacona. Po drugie bezkarno§¢ sprawcy w rozumieniu art. 16a kks nie ma miejsca, wtedy
gdy jego zachowanie oprocz dyspozycji przepisu pozwalajacego na zlozenie prawnie skutecznej korekty deklaracji
podatkowej wypelnia rowniez dyspozycje przepisu, ktory stanowi podstawe do zastosowania kumulatywnego zbiegu
przepiséw ustawy / art. 7 § 1 kks / i jednocze$nie nie zawiera znamion pozwalajacych po ich wypekhieniu na zlozenie
korekty deklaracji podatkowej. W niniejszej sprawie takim przepisem jest art. 61 § 1 kks / vide postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 20.06.2012 roku I KZP 3/12 /. W tym stanie rzeczy apelacja W. Z. nie mogla zosta¢ uwzgledniona.

Niezasadna jest rowniez apelacja obroncy oskarzonego J. B. w czesSci, w ktorej skarzaca kwestionuje sprawstwo i wine
oskarzonego.

Zarzuty stawiane rozstrzygnieciu Sadu I instancji sa calkowicie chybione. Sad Rejonowy poczynit w sprawie
prawidlowe ustalenia faktyczne w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy.
Ocena dowod6éw — wbrew stawianym zarzutom — zostala przeprowadzona wnikliwie. Nie zawiera luk ani bledow
logicznych. Pozostaje pod ochrong art. 7 kpk réwniez dlatego, iz sad meriti swoje stanowisko w sposéb wyczerpujacy
i prawidlowy uzasadnit w pisemnych motywach wyroku. Postawienie w §rodku odwolawczym miedzy innymi zarzutu
obrazy art. 424 kpk jest wynikiem najprawdopodobniej nieuwaznej lektury pisemnego uzasadnienia, gdyz Sad
Rejonowy bynajmniej nie w sposéb lakoniczny wskazal jakim dowodom dat wiare i dlaczego nie uwzglednit dowodéw
przeciwnych / w szczegbdlno$ci wyjasnien J. B. /. Fakt, iz skarzaca nie zgadza sie z oceng dowodow i dokonuje jej
samodzielnie w sposo6b korzystny dla oskarzonego, abstrahujac od realiéw sprawy naturalnie nie moze powodowac
korekty wyroku w zakresie sprawstwa i winy J. B. odno$nie przypisanego mu czynu.

Zasadnie natomiast w apelacji obroncy J. B. sformulowano zarzut razacej niewspotmierno$ci wymierzonej
oskarzonemu kary grzywny. Wyrok Sadu I instancji jest w tej cze$ci nietrafny i jest dotkniety cecha, ktoéra
mozna nazwac brakiem wewnetrznej sprawiedliwoéci orzeczenia. Fakt, ze zar6wno J. B. jak i W. Z. winni ponie$c
odpowiedzialno$¢ karng jest bezsporny. Tym niemniej caloksztalt materialu dowodowego ujawnionego w toku
rozprawy pozwala z pelnym przekonaniem stwierdzi¢, ze osoba bardziej zaangazowana w dzialania, ktére w
konsekwencji spowodowaly zaistnienie przestepstwa byt W. Z. pomimo, ze formalnie ponosil odpowiedzialnoé¢ jako
pelnomocnik. Zwrécil zreszta na to uwage Sad I instancji przyjmujac, ze w pewnych kwestiach W. Z. mégt podejmowaé
dzialania poza wiedza J. B., aczkolwiek z uwagi na zakres udzielonego pelnomocnictwa za jego zgoda. Nieprzypadkowo
rowniez sad meriti uznal, ze J. B. dopuscil sie popelienia umySlnego przestepstwa w zamiarze ewentualnym, w
przeciwienstwie do swojego pelnomocnika, ktéry dzialal w zamiarze bezposrednim. Powyzsze prawidlowe konstatacje
Sadu Rejonowego nie przelozyly sie jednak na wymiar kary. Obu oskarzonym wymierzone zostaly kary grzywny
w wysokoSci 250 stawek dziennych. Rbznica polegala jedynie na tym, iz inaczej zostala ustalona wysoko$¢ stawki
dziennej, ale wynikalo to jedynie z r6znej sytuacji materialnej oskarzonej i nie mialo nic wspolnego z okoliczno$ciami
popemhienia przestepstwa. To jest zreszta regula ustawowa. W tym stanie rzeczy uwzgledniajac fakt, iz Sad Okregowy
orzekal w sytuacji, gdy zaden z oskarzycieli nie wnio6st apelacji na niekorzy$¢ oskarzonego W. Z. nalezato znacznie
zlagodzi¢ orzeczong wobec J. B. kare grzywny.



Uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci na podstawie art. 437 § 11 § 2 kpk, art. 438 pkt 4 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks Sad
Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, iz orzeczona wobec oskarzonego J. B. kare grzywny zlagodzit do
125 stawek dziennych. W pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.

O kosztach obrony w postepowaniu odwolawczym wykonywanej z urzedu w stosunku do oskarzonego J. B. orzeczono
na podstawie Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu / Dz. U. z 2013 roku,

poz. 461 — wyciag /.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks Sad Okregowy zwolnil oskarzonych od kosztéw sadowych za
postepowanie odwolawcze uwzgledniajac ich ciezka sytuacje materialng.



