Sygn. akt V Ka 1179/15

UZASADNIENIE

J. M. zostala oskarzona o to, ze w dniu 2 grudnia 2013 r. w L. przedlozyla w Sadzie Rejonowym dla Lodzi —
Srodmiescie w Lodzi III Wydziale Cywilnym w sprawie III C 100/13 za poérednictwem pelnomocnika procesowego,
jako autentyczny uprzednio podrobiony dokument w postaci kserokopii o§wiadczenia z dnia 21 listopada 2011 r.
dotyczacego zwrotu kwoty 370 zlotych A. C. przez J. M.,

Y. o czyn z art. 270 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 2 czerwca 2015 r., wydanym w sprawie o sygn. akt IV K 64/15, Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia
w Lodzi:

1. uznal oskarzona J. M. za winna popelnienia zarzucanego jej czynu, czym wyczerpala dyspozycje art. 270 § 1 k.k. i
za to na podstawie art. 270 § 1 k.k. wymierzyl jej kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesit wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej w
punkcie 1 kary pozbawienia wolnoéci na okres 2 lat tytulem préby;

3. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. P. kwote 619,92 zlotych tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej
udzielonej oskarzonej z urzedu;

4. zwolnil oskarzong od ponoszenia kosztow sadowych w calosci, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosta obronca oskarzonej J. M., zaskarzajac wyrok w catoéci na korzysé
oskarzonej i zarzucajac mu, na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k., obraze przepiséw postepowania, ktéra mogla miec
wplyw na tres$é orzeczenia poprzez dokonanie przez Sad dowolnej oceny materialu dowodowego, a w konsekwencji
naruszenie naczelnej zasady procesu karnego wyrazonej w art. 7 k.p.k. oraz fundamentalnej zasady domniemania
niewinnoSci oskarzonej wynikajacej z art. 5 k.p.k., a polegajacej na przyjeciu, iz oskarzona miata §wiadomo$c
nieautentyczno$ci o$wiadczenia z dnia 21 listopada 2011 r. pomimo nieustalenia osoby, ktéra naniosla na to
o$wiadczenie podpis A. C. a tym samym rozstrzygnieciu pojawiajacych sie watpliwosci — wbrew nakazowi ustawy —
na niekorzys¢ oskarzone;.

W konkluzji apelacji skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonej J. M. od
zarzuconego (przypisanego) jej czynu.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonej J. M. nie jest zasadna i jako taka nie zastuguje na uwzglednienie. Kontrola odwolawcza
zaskarzonego wyroku nie potwierdzila trafnoéci stawianych wyrokowi zarzutow odwolawczych, ktore tycza jedynie
— jak wynika z istoty i sensu $§rodka odwolawczego — rozstrzygniecia o winie i sprawstwie (strona podmiotowa)
oskarzonej przypisanego jej czynu, w ramach okreSlonego zdarzenia faktycznego, a w konsekwencji powyzszej
konstatacji, wniesiona apelacja w zasadniczym tenorze zadania nie mogla odnies¢ postulowanego skutku, wobec jej
niezasadno$ci.

Apelujaca obronca odno$nie przyjetego stanu faktycznego nie podata zadnych nowych okoliczno$ci, ktore nie byly juz
uprzednio znane i rozwazane przez Sad Rejonowy. W apelacji nie zostaly rowniez zawarte argumenty, ktére moglyby
skutecznie podwazy¢ poczynione przez Sad meriti ustalenia faktyczne, uwzgledniajac kierunek zlozonego w sprawie
Srodka odwolawczego. Od razu na wstepie przedmiotowych rozwazan nalezy podnie$¢ wadliwo$¢ konstrukeyjnag
przedlozonej w sprawie apelacji, jak tez wzajemng logiczna sprzeczno$¢ postawionych w niej zarzutow, powolanych
przepiséw, na ktérych mial zosta¢ oparty 6w érodek zaskarzenia, a w konsekwencji wniosku konicowego. Swiadczy
to bowiem o rzeczywistym braku istnienia po stronie skarzacego konkretnych, logicznie uzasadnionych argumentow



majacych oparcie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, ktére moglyby skutecznie podwazaé zaskarzone
orzeczenie. Analiza apelacji obroncy oskarzonego, uwzgledniajac rowniez jej cze$é motywacyjna, wskazuje na brak
zaistnienia po stronie Sadu I instancji bledéw w zakresie procedowania, ktore rzutowalyby na tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia, gdyz takowych nie przedstawia w rzeczywistoSci rowniez obronca J. M..

Na wstepie przedmiotowych rozwazan podkresli¢ nalezy, ze zlozong apelacje cechuje wadliwosé konstrukcyjna
dotyczgca sposobu formulowania zarzutéw odwotawczych. Analizowany $§rodek odwolawczy opieral sie wylacznie na
jednej podstawie prawnej, a mianowicie obrazie przepiséw postepowania (art. 438 pkt 2 k.p.k.), skarzaca nie postawila
natomiast wprost zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, majacego swe oparcie w art. 438 pkt 3 k.p.k. Postawienie
zarzutu apelacyjnego w taki wlasnie spos6b winno w prostej konsekwencji prowadzi¢ do przyjecia, iz w ocenie
skarzacego Sad meriti dokonal ze wszech miar prawidlowych ustalen faktycznych, mimo sugerowanych uchybien
w zakresie przeprowadzonej oceny materialu dowodowego, co w konsekwencji pozwalato na wysnucie wniosku, ze
sygnalizowana w §rodku odwolawczym obraza przepiséw proceduralnych nie mogta mie¢ wplywu na tres$¢ orzeczenia.
Skoro bowiem skarzacy w ogole nie stawia zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, prowadzi to do wniosku o
prawidlowosci tych ustalen. W tej sytuacji podnoszone uchybienia proceduralne, takze w sferze dokonanej oceny
dowodow, pozostaja bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i nie maja wplywu na ostateczny ksztalt orzeczenia, przy
zalozeniu, ze zostalo ono oparte na niekwestionowanych, a zatem zgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy ustaleniach
w sferze faktow. W takim ukladzie procesowym rozpatrzeniu w toku kontroli instancyjnej winny podlegaé¢ wylacznie
bezwzgledne przyczyny odwolawcze, ktore Sad bierze wszak pod uwage z urzedu niezaleznie od granic zaskarzenia i
podniesionych zarzutéw oraz ich wplywu na tresé orzeczenia. Istnienia takowych przyczyn, wyszczegbélnionych w art.
439 § 1 k.p.k. iart. 440 k.p.k., Sad odwolawczy nie stwierdzil.

Taki sposéb konstruowania apelacji przy stricte formalnym podejéciu do jej rozpoznania skutkowalby uznaniem jej
za niezasadna bez konieczno$ci merytorycznego ustosunkowania sie do sygnalizowanych przez skarzaca uchybien.
Niezaleznie jednak od powyzszego, Sad dokonal pelnej kontroli zaskarzonego wyroku zgodnie z kierunkiem zlozonej
apelacji, poddajac ocenie takze prawidlowo$¢ poczynionych przez Sad meriti ustalen faktycznych.

W przedmiotowej sprawie kwestig, ktdra wymagala kontroli odwolawczej byt sposéb dokonania przez Sad meriti oceny
zebranych w sprawie dowodbéw oraz sposéb dokonania ustalen faktycznych w kontekscie przypisanego oskarzonej
czynu. Logiczna analiza zlozonej apelacji prowadzi do wniosku, ze to wlaénie te elementy stanowia jej istote i zmierzaja
do podwazenia prawidlowosci dokonanej przez Sad I instancji oceny zebranych w sprawie dowoddw, a w konsekwencji
do zakwestionowania prawidlowo$ci poczynionych przezen ustalen faktycznych.

Warto tu zasygnalizowac wypracowane przez lata w orzecznictwie i doktrynie uwagi odno$nie wymogow, jakie musza
by¢ spelione, aby mozna bylo méwi¢ o prawidlowo$ci dokonanej w sprawie oceny dowodéw oraz poczynionych
ustalen faktycznych, a przez to rowniez, by uzasadnienie wyroku sporzadzone przez Sad I instancji moglo by¢ uznane
za prawidlowe, poddajace sie kontroli odwolawczej, choé ta ostatnio sygnalizowana kwestia stracila istotnie na
znaczeniu wobec aktualnie obowiazujacych regulacji procesowych.

Dokonane przez Sad I instancji ustalenia faktyczne musza opierac¢ sie na konkretnie wskazanych i precyzyjnie
okre$lonych dowodach. W tym aspekcie niezbedne jest przeprowadzenie wszechstronnej analizy zgromadzonych
w sprawie dowoddéw. Sad rozpoznajacy sprawe obowigzany jest przeprowadzi¢ analize wszystkich zebranych w
sprawie dowodow, poda¢ przyczyny dania wiary tym, na ktérych oparte zostaly ustalenia faktyczne, a takze
precyzyjnie okresli¢ oraz podnie$¢ argumenty przemawiajace za odmowa dania wiary dowodom przeciwnym. Jak
stusznie ujal to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13.05.2008 roku wydanym w sprawie V KK 435/07: ,Ustalenia
faktyczne tylko wtedy mieszczg sie w ramach swobodnej oceny dowodow, gdy poczynione zostaly na podstawie
wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodoéw, ktorych ocena nie wykazuje bledéw natury faktycznej czy
logicznej, zgodna jest ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz prowadzi do sedziowskiego przekonania,
odzwierciedleniem ktérego powinno by¢ uzasadnienie orzeczenia. Kierujac sie tre$cig przepisu art. 7 k.p.k. sad
moze da¢ wiare okre§lonym zeznaniom $wiadka, pod warunkiem, ze przekonanie swoje w sposéb przekonujacy
uzasadni w konfrontacji z catoécia dowodow” (LEX nr 398541). Dokonanie pelnej, wszechstronnej i przekonujacej



analizy zebranych w sprawie dowod6w jest niezbedne w kazdej sprawie, a juz w szczegdlno$ci, gdy dowody te sa
sprzeczne, rozbiezne, wzajemnie wykluczajace sie, niekonsekwentne. W takim wypadku konieczne jest wyjatkowo
precyzyjne nie tylko ustalenie stanu faktycznego w sprawie, ale takze dokonanie w pelni logicznej i zgodnej z zasadami
wiedzy zyciowej oceny dowodéw potwierdzajacych, w niebudzacy watpliwo$ci sposob, ustalona przez ten Sad wersje
przebiegu zdarzenia, jak i odrzucenie wersji przeciwnych (zob. tak tez: Sady Apelacyjne: we W. w wyroku z dnia
14.12.2006 roku, IT AKa 333/06 — LEX nr 211745; w K. w wyroku z dnia 9.11.2006 roku, IT AKa 161/06 - KZS 2007,
Nr 1, poz.48; w K. w wyroku z dnia 19.10.2006 roku, IT AKa 145/06 — LEX nr 217105; w L. w wyroku z dnia 9.03.2006
roku, IT AKa 36/06 — Prok. i Pr. 2006, Nr 10, poz.18; w L. w wyroku z dnia 18.04.2001 roku, IT AKa 246/00 — Prok.
iPr. 2002, Nr 10, poz.28).

Nalezy w pelni podzieli¢ poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w postanowieniu z dnia 01.04.2005 roku w sprawie V
KK 360/04, a mianowicie: ,Z uzasadnienia wyroku sadu pierwszej instancji powinno w sposéb klarowny wynikac,
iz dokonat oceny wszystkich zebranych dowodoéw, a takze to, ktore z tych dowodéw uznal za wiarygodne, ktore zas
odrzucit (art. 424 § 1 kpk). Jedynie w oparciu o uzasadnienie odpowiadajgce tym wymogom mozna ocenié, czy sad
wypekil swoim procedowaniem dyspozycje norm art. 92 i art. 410 kpk” (LEX nr 148230). Na tym tle nalezy podkresli¢,
iz nie ulega zadnej watpliwosci, ze w kazdym wypadku Sad meriti ma obowiazek odnie$é sie do wyjasnien oskarzonego
i dokona¢ ich przekonujacej i pelnej oceny, jak i dowodéw powolanych na obrone oskarzonego (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21.11.2007 roku, V KK 186/07 — OSN w SK 2007, nr 1, poz. 2669; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 9.02.2000 roku, IT AKa 211/99 — KZS 2000, nr 4, poz. 46).

Zamykajac kwestie sposobu procedowania w sprawie, przeprowadzania dowodéw, ich oceny, jak i wyluszczania tych
zagadnien ze sfery faktycznej i motywacyjnej w uzasadnieniu wyroku koniecznie nalezy podkresli¢, iz aby uznac, ze
nie doszlo do naruszenia podstawowych zasad procedury (art. 4, art. 7, art. 410, art. 424 § 1 pkt 1 kpk) niezbedne jest,
aby przekonanie o wiarygodno$ci jednych dowodo6w i niewiarygodnosci innych:

a) bylo poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy glownej caloksztaltu okoliczno$ci sprawy;

b) stanowilo rozwazenie wszelkich okolicznos$ci przemawiajacych tak na korzysé, jak i na niekorzy$é oskarzonego
(oskarzonych);

¢) bylo zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego i wiedzy oraz w logiczny i wyczerpujacy sposéb uargumentowane
w uzasadnieniu wyroku (tak tez Sad Najwyzszy: w postanowieniu z dnia 12.07.2006 roku, II KK 12/06 — LEX 193084;
w wyroku z dnia 23.07.2008 roku, IV KK 208/06 — LEX 445353; w wyroku z dnia 28.02.2008 roku, V KK 326/07
— LEX 362203; w postanowieniu z dnia 18.01.2007 roku, III KK 271/06 — OSN w SK 2007, nr 17, poz. 9; w wyroku
z dnia 23.07.2003 roku, V KK 375/02 — LEX 80278; Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 20.03.2002 roku, IT
AKa 49/02 — Prok. i Pr. 2004, nr 6, poz. 29).

Sad podnosi wyzej przedmiotowe okolicznoS$ci, aby zobrazowaé wymogi, jakie stawiane sa przed wyrokiem Sadu
I instancji, ale réwniez jego uzasadnieniem zgodnie z treScia art. 424 kpk oraz skutki niespelnienia wskazanych
kryteriow, w tym rzutujace na naruszenie innych norm procedury o zasadniczym znaczeniu, chocby art. 7, czy art.
410 kpk.

Wskazane za$ wyzej kwestie maja wprost przelozenie na rozstrzygniecie jakie winno zapas¢é w sprawie przed Sagdem
II instancji, gdyz Sad meriti, we wskazanym wyzej zakresie, sprostal zadaniom stawianym przez podnoszone wyzej
zasady. W apelacji za$ nie zostaly rowniez zawarte argumenty, ktoére moglyby skutecznie podwazy¢ poczynione przez
Sad meriti ustalenia faktyczne, uwzgledniajac kierunek zlozonego w sprawie srodka odwolawczego.

Przechodzac do dalszych rozwazan wskazaé nalezy, iz podnoszone w Srodku odwolawczym zarzuty nie moga zostac
podzielone. Ich konfrontacja z przedstawionymi przez Sad meriti wywodami prowadzi wprost do stwierdzenia, iz brak
jest jakichkolwiek podstaw do skutecznego zarzutu obrazy przez Sad meriti przepisOw postepowania, ktéra moglaby
mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k., a ktéra polegaé by
miala na dowolnej, a nie swobodnej ocenie przez Sad orzekajacy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,



naruszeniu zasady rozstrzygania nie dajacych sie usunaé watpliwoéci na korzy$é oskarzonej oraz naruszeniu zakazu
kierunkowego nastawienia do sprawy. Pamieta¢ trzeba o tym, iz w szczegdlnosci podniesienie zarzutu naruszenia art.
7 k.p.k. winno wigza¢ sie z przedstawieniem argumentow uzasadniajacych twierdzenie, iz sposéb rozumowania Sadu
meriti jest nielogiczny czy tez niezgodny z zasadami wiedzy lub do§wiadczenia zyciowego, a tym samym wykracza poza
ramy swobodnej oceny dowodow. Nie chodzi tu natomiast o zwykla polemike z rozstrzygnieciem Sadu i forsowanie
wlasnej, odmiennej oceny zgromadzonego materialu dowodowego. Nalezy wszak mie¢ na uwadze, iz Sad ma pelng
mozliwo$¢ uznania za wiarygodna okreslona cze$é¢ materialu dowodowego, za§ odmoéwié wiarygodnosci innej, o ile
wlaéciwie uzasadni w tym wzgledzie swoje stanowisko i znajduje to oparcie w treSci dowodéw oraz zasadach logiki i
do$wiadczenia zyciowego.

Analiza pisemnych motywow skarzonego rozstrzygniecia prowadzi do wniosku, iz dokonana przez Sad Rejonowy
ocena materialu dowodowego jest w pelni prawidlowa, staranna i merytoryczna. Przeprowadzone w oparciu o nig
wnioskowanie jest logiczne i zgodne z kryteriami wyrazonymi w art. 7 k.p.k. Zawiera jasno sprecyzowane argumenty,
ktére doprowadzily Sad meriti do okreslonych wnioskéw co do wiarygodnoSci lub niewiarygodnos$ci okreslonych
dowodow, przy czym Sad odnidst sie do wszystkich majacych znaczenie dla rozstrzygniecia zr6del dowodowych jakimi
dysponowal na 6wczesnym etapie postepowania. Ustalenia faktyczne poczynione na podstawie tak przeprowadzonej
oceny materialu dowodowego sa prawidlowe i shusznie daly podstawe do przypisania oskarzonej odpowiedzialno$ci
za czyn wyczerpujacy dyspozycje art. 270 § 1 k.k. Tre$é sporzadzonego uzasadnienia wyroku wskazuje na to, iz Sad
dokonatl przekonujacego powiazania okoliczno$ci wynikajacych z poszczegdlnych dowodéw, ktdre lacznie przeméwily
za uznaniem za wiarygodne zeznan A. C., znajdujacych oparcie we wnioskach opinii biegltego grafologa, jednocze$nie
pozwalajac na zakwestionowanie stanowiska oskarzonej, ktéra odmoéwila zlozenia wyjasnien w przedmiotowej
sprawie.

Nalezy w tym miejscu zaakcentowadé, iz wyrazona w art. 7 k.p.k. zasada swobodnej oceny dowodéw nie daje podstaw
do apriorycznego preferowania lub dyskwalifikowania jednych dowodéw na rzecz drugich wedlug przyjetych z
gory kryteriow. Nie mozna wiec moéwic o istnieniu w polskim prawie reguly, ktéra nadawalaby pierwszenstwo
dowodom niekorzystnym dla oskarzonej przed dowodami przemawiajacymi na jej korzy$é, jak i odwrotnie. O wartosci
dowodowej poszczegdlnych dowoddéw decyduje zatem ich tre$é, skonfrontowana z innymi dowodami, przy czym
stanowisko Sadu w przedmiocie oceny tychze musi by¢ wnikliwie i przekonujaco uzasadnione (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 15 pazdziernika 2015 r., IT AKa 224/15, LEX nr 1927493). Obowigzkiem sadu
jest rozwazenie wszystkich dowod6w i wynikajgcych z nich okoliczno$ci, przy czym zastrzezenie to odnosi sie do tych
dowodow i okolicznodci, ktdre sg istotne dla rozstrzygniecia o sprawstwie, winie, kwalifikacji prawnej i karze (por.
Sad Najwyzszy w sprawach Rw 281/78, OSNKW 1978, Nr 11, poz. 133; I KZ 172/81, OSNPG 1982, Nr 6, poz. 86; II KR
13/83, OSNPG 1983, Nr 5, poz. 62; Sad Apelacyjny w Gdansku w sprawie II AKa 369/11, KZS 2012, z. 10, poz. 76).

Skarzaca wskazujac, iz Sad a quo dokonal analizy materialu dowodowego w sposdb wybiorczy, w wyniku czego
doszedl do nieuprawnionego wniosku, iz J. M. uswiadamiala sobie, ze kopia potwierdzenia odbioru kwoty 370 zlotych
byla podrobiona. Stawiajac taka teze obronca oskarzonej nie wykazala w istocie, w jakich konkretnie dzialaniach
Sadu Rejonowego upatruje uchybienn polegajacych na selektywnym odniesieniu sie do zgromadzonych dowodow.
Lektura pisemnych motywdéw rozstrzygniecia przekonuje natomiast, iz dokonujgc ustalen faktycznych w sprawie
Sad ustosunkowat sie do wszystkich zebranych w sprawie dowodow, jak réwniez zalaczonych dokumentéw, ktérych
autentyczno$é nie byla przez zadna ze stron kwestionowana. Na tej podstawie wyprowadzil stuszny wniosek, iz w dacie
21 listopada 2011 r., ktéra opatrzone zostalo pismo stwierdzajace rzekome pos$wiadczenie odbioru przez A. C. kwoty
370 zlotych, A. C. nie pelila w (...) Towarzystwie (...) nad Zwierzetami funkgcji, ktére uprawnialyby ja w imieniu
stowarzyszenia do odbioru gotowki z rak ustepujacej prezes w osobie J. M.. Nie zachodzily zatem zadne racjonalne
podstawy ku temu, by to wlaénie A. C. zostala przez oskarzona wybrana na po$rednika przy wzajemnych rozliczeniach,
do jakich mialo doj$¢ miedzy oskarzong a Towarzystwem.

Podkreslenia wymaga w tym miejscu, iz pierwszorzedne znaczenie dla rozstrzygniecia nalezalo przypisaé opinii
bieglego z zakresu badania dokumentéw, ktorej wnioski nie zostaly skutecznie podwazone w toku postepowania,
za$§ prawidlowos¢ i wiarygodno$é przedmiotowej opinii grafologicznej nie byta w ogole kwestionowana w zlozonym



srodku odwolawczym przez obronce oskarzonej. Przeciwnie, tre¢ apelacji oraz postawionego zarzutu jednoznacznie
wskazuje, ze skarzaca uznala wskazang opinie bieglego za w pelni wiarygodng, gdyz de facto, opierajac sie na
wnioskach tej opinii, wskazuje na brak mozliwo$ci okreélenia osoby, ktéra na przedlozonym oswiadczeniu podrobila
podpis A. C.. Z kategorycznych wnioskéw opinii bieglego grafologa wynika, iz podpis o brzmieniu (...), widniejacy
na kserokopii owego o$wiadczenia nie wykazuje tozsamosci graficznej z wzorami pisma A. C., a zatem stanowi
kopie nieautentycznego zapisu, jednoczes$nie nie nadajac sie do identyfikacji wykonawcy. Oznacza to, iz to nie A. C.
podpisala o§wiadczenie, ktorym postuzyla sie oskarzona w toku postepowania cywilnego przed Sadem Rejonowym
dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi, jednak sama treé¢ oéwiadczenia sporzadzona zostala przez J. M. i przez nig tez
zostalo ono podpisane. Plyngca z opinii konstatacja, iz podpis A. C. na rzeczonym poéwiadczeniu zostal podrobiony
przez nieustalona osobe nadawalo zeznaniom tego $wiadka walor wiarygodnoéci, stanowi bowiem potwierdzenie
podnoszonych przez A. C. okolicznoSci, iz nie doszlo do spotkania obu kobiet w toku ktérego podpisalaby wskazane
o$wiadczenie, za$ jednocze$nie na jej rece oskarzona mialaby przekazaé kwote 370 zlotych. Przedmiotowa opinia
bieglego grafologa zastluguje w pelni na wiare. Jest to opinia pelna i jasna, jak slusznie przyjat Sad meriti, co zreszta
znalazlo potwierdzenie w zaprezentowanym w apelacji stanowisku obronicy oskarzonej, a w konsekwencji samej
J. M.. Dowdd ten za$ nie pozostawia watpliwoSci, co faktu, iz przedlozone za posrednictwem pelnomocnika przez
oskarzona o$wiadczenie jest sfalszowane w zakresie podpisu A. C.. Obiektywnie wiec byl to dokument podrobiony,
sporzadzony w calo$ci, za wyjatkiem podpisu A. C., przez oskarzona. Oznacza to, ze oskarzona faktycznie postuzyta
sie w postepowaniu sgdowym podrobionym dokumentem. Jednocze$nie nie moglt by¢ on w calo$ci sporzadzony w
podawanych okoliczno$ciach, zwlaszcza, co istotne w sprawie, ze A. C. nie mogla zlozy¢ na nim osobi$cie podpisu w
obecnoéci oskarzonej, skoro — co jest niekwestionowane w §wietle wskazanej opinii grafologicznej — podpis (...) nie
zostal przez ta osobe nakreslony. Ow wiarygodny dowod w postaci opinii biegtego grafologa wyklucza jako prawdziwa
teze o zlozeniu na owym o$wiadczeniu podpisu przez A. C. w obecno$ci oskarzonej i czyni wszelkie tego typu wywody
(o$wiadczenia) niewiarygodnymi, kazac odrzucic tego typu wersje jako nieprawdziwa.

Whbrew twierdzeniom skarzacej, niemozno$¢ ustalenia tego kto faktycznie podrobil podpis A. C. na po$wiadczeniu
odbioru wskazanej sumy, nie stala na przeszkodzie stwierdzeniu, ze oskarzona w peklni u$wiadamiala sobie fakt
nieautentyczno$ci dokumentu, ktérym postuzyla sie na potrzeby toczacego sie postepowania cywilnego. Konkluzja ta
jest oczywista, skoro zostalo wykazane, ze to nie A. C. zlozyla podpis na oS§wiadczeniu, podczas gdy to ona miata by¢
wedtug oskarzonej wlaéciwym sygnatariuszem pisma. J. M. musiala zatem wiedzie¢ o tym, ze zdarzenia polegajace na
podpisaniu o§wiadczenia przez A. C. oraz przekazaniu jej pieniedzy w kwocie 370 zlotych nie mialy faktycznie miejsca,
w szczegblnosci jesli uwzgledni sie jej o$wiadczenie zlozone w koncowych glosach stron na rozprawie apelacyjne;j.
Oskarzona wskazala wowczas, ze do podpisania o§wiadczenia przez A. C. doszlo w jej obecnoSci, nie zostalo ono
sporzadzone przy udziale jakichkolwiek po$rednikow, a jednoczeénie ustalono ponad wszelkg watpliwosé, iz A. C.
tego o$wiadczenia nie podpisala (k. 231). Oznacza to wprost, ze wskazane oSwiadczenie oskarzonej nie polega na
prawdzie, skoro ponad wszelka watpliwoSci — jak zostalo to wykazane — podpis A. C. zostal podrobiony. W tym
stanie rzeczy uznaé nalezy, ze oskarzona nie podawala prawdy w zakresie sporzadzenia wskazanego o$wiadczenia i
nie mogla widzie¢ zlozenia podpisu pod nim przez A. C., skoro ta ostatnia tego nie uczynila. Oznacza to, ze podpis
ten zostal zlozony przez osobe trzecia, czego oskarzona musiala mie¢ §wiadomosé, skoro nieprawdziwie wskazywala
na okolicznosci jego osobistego zlozenia przez A. C., dysponowala owym o$wiadczeniem przez siebie sporzadzonym
i postuzyla sie tym podrobionym o$wiadczeniem w postepowaniu sagdowym. W $wietle tych subiektywnych i
obiektywnych okolicznos$ci podnoszonych wyzej przez Sad, jak rowniez uwzgledniajgc zasady logiki i wiedzy zyciowej,
nie moze by¢ zadnych watpliwoéci w zakresie umys$lnosci zachowania oskarzonej, istnienia po jej stronie zamiaru
postuzenia sie podrobionym o$wiadczeniem, czyli Swiadomosci rodzaju i charakteru czynu jakiego sie dopuscila i jaki
zostal jej w konsekwencji przypisany w zaskarzonym wyroku.

Co istotne, oskarzona na zadnym etapie postepowania nie wykazata, w jakich okoliczno$ciach moglo istotnie dojs$¢
do przekazania konkretnej kwoty pienieznej i podpisania o$wiadczenia o uzyskaniu tejze przez A. C.. Temu celowi
shuzy¢ miala inicjatywa dowodowa przejawiona na etapie postepowania apelacyjnego, sprowadzajaca sie do zlozenia
wniosku o dopuszcezenie dowodu z zeznan — przestuchania Swiadkow J. B. i B. W. na okoliczno$¢ zlozenia przez A. C.
podpiséw na o$wiadczeniu z dnia 21 listopada 2011 r.



W ocenie Sadu odwolawczego zeznania tych §wiadkéw w zadnej mierze nie pozwolily na pozytywne zweryfikowanie
prezentowanego przez oskarzona stanowiska.

Dokonujac analizy depozycji B. W. wyj$¢ nalezalo od tego, iz jak stwierdzila §wiadek o sprawie wie niewiele, jako
ze nie widziala samego aktu podpisywania oSwiadczenia przez A. C., a przez to nie moze podaé zadnych faktéw,
ktore osobiscie zauwazytaby lub poznala w tym wzgledzie. W dalszej kolejnoéci zeznania §wiadka zawieraly szereg
niepotwierdzonych supozycji, jakoby A. C. celowo podpisala oswiadczenie w taki sposéb, by grafolog nie mogl
przypisac jej autorstwa owego podpisu, a nadto préoby wytlumaczenia motywacji, jaka mialaby sie kierowaé¢ A.
C.. Wedlug $wiadka motywem takiego zachowania A. C. mogla by¢ zazdro$¢ o mezczyzne, z ktdérym oskarzona
zawarla znajomo$¢ pelniac funkcje prezesa organizacji. Abstrahujac od absurdalnej wymowy tego rodzaju argumentu
wskaza¢ wypada, iz analizowane relacje nie dotycza Scile faktow, lecz dotykaja sfery ocen i bezpodstawnych
sugestii formulowanych przez §wiadka, stanowigc tym samym nieudolng prébe przedstawienia okoliczno$ci badanych
zdarzen w innym $wietle, niz zostalo to uchwycone przez Sad meriti. Dodatkowo depozycje Swiadka traca przymiot
wiarygodno$ci w zestawieniu z okoliczno$cia, iz to m.in. B. W. dzialajac w imieniu zarzadu Towarzystwa zlozyla
zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa przez J. M. w przedmiotowej sprawie, o czym Swiadczy
jej wlasnoreczny podpis pod tym zawiadomieniem (k. 1 i 2). Swiadek wprawdzie twierdzila, iz nie podpisywala
dokumentu tej tresci, a do jego sporzadzenia musiala zosta¢ wykorzystana kartka podpisana przez nig in blanco,
niemniej jednak nie przedstawila przekonujacych argumentéw przemawiajacych za prawdziwoscia tego stwierdzenia.
W kolejnych pismach kierowanych do Sadu odwolawczego (k. 225 i 226) $wiadek wskazywala, iz nie mogla tego
zawiadomienia podpisa¢, jako ze nie miala swobodnego dostepu do zadnego druku, w siedzibie organizacji bywala
dopiero od 2014 r. na tzw. dyzurach prezesowskich, za§ w roku 2011 nie byla czlonkiem zarzadu. Rzecz w tym, ze
zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa zlozone zostalo 25 kwietnia 2014 r., a zatem wlaénie w okresie
bytnosci B. W. w siedzibie towarzystwa, jak sama wskazywala. Brak jest przy tym racjonalnego wytlumaczenia dla
faktu wykorzystania podpisu tego Swiadka przez A. C. bez wiedzy i zgody B. W., skoro o sygnowanie pisma (stosownie
do regul prawidlowej reprezentacji stowarzyszenia) A. C. mogla prosi¢ innego czlonka zarzadu. Niezaleznie jednak
od kwestii autentycznej woli B. W. co do wszczecia postepowania przeciwko J. M. podkresli¢ nalezy, iz jej depozycje
nie daly podstaw do poczynienia konkretnych ustalen zgodnych z linia obrony oskarzonej, co zostalo zaakcentowane

powyzej.

Podobna konkluzja dotyczy tez zeznan $wiadka J. B., ktoére w ocenie Sadu odwolawczego nie zastugiwaly na wiare.
Depozycje Swiadka pelne byly rozbieznosci i niejasnosSci, dodatkowo za§ cechowala je wyrazna tendencyjnosé. J. B.
podala poczatkowo, iz jest jej wiadomym, ze J. M. w ramach wzajemnych rozliczen ze stowarzyszeniem przelewala
pienigdze na prywatne konto A. C.. Nastepnie wskazala, iz konkretnie w dniu 21 listopada 2011 r. byla naocznym
$wiadkiem spotkania obu kobiet nieopodal Smietnika przy biurze Towarzystwa, w trakcie ktorego J. M. chowala do
skoroszytu biala kartke, a nastepnie ,jakby co$§ podawala” A. C.. Od A. C. miala sie natomiast dowiedzie¢, jakoby
spotkanie z J. M. dotyczylo wzajemnych rozliczen.

Odnoszac sie do tych relacji nalezy w pierwszej kolejnosci podkresdli¢, ze dotyczyly one zdarzenia sprzed 5 lat, ktore
choé nie bylo znaczace ani tez bulwersujace w swym przebiegu, utkwilto w pamieci §wiadka do tego stopnia, ze J. B. byta
w stanie umiejscowic je w czasie z dokladno$cia do dziennej daty oraz godziny. Sama ta okoliczno$é budzi watpliwoS$ci
co do wiarygodnosci zeznan J. B.. W dalszej mierze nalezy zauwazy¢, ze przedstawiony przez Swiadka opis spotkania
obu kobiet nie odzwierciedla tego, ze miedzy nimi mialo dojs¢ do podpisania o§wiadczenia, mimo iz J. B. rzekomo
obserwowala zajs$cie od samego poczatku, skoro dostrzegla wylaniajacg sie J. M. podchodzaca do A. C.. Fragmenty
zeznan dotyczace przekazywania sobie czego$ miedzy kobietami sg jedynie wyrazem domystow $§wiadka, z czego nie
mozna wnosié, ze istotnie tego dnia doszlo do przekazania pieniedzy na rece A. C. przez oskarzona. Nielogicznym
jest przy tym, aby oskarzona wreczala A. C. gotdwke, skoro zgodnie z twierdzeniami §wiadka pienigdze nalezne
stowarzyszeniu do tej pory przekazywala bezgotowkowo. Relacja J. B. nie wyjaénia tez, w jaki sposob oskarzona weszta
w posiadanie kserokopii o§wiadczenia, skoro oryginal mialby zostac przekazany od razu A. C.. Skoro tak, to oskarzona
nie mogla dysponowac kopia o$wiadczenia, gdyz nie bytoby ku temu zadnych obiektywnych mozliwosci, w wypadku
zabrania od razu przez A. C. oryginalu podpisanego o§wiadczenia. Nie bez znaczenia w kontekécie oceny rzetelnoéci



zeznan J. B. pozostaje rowniez fakt, iz przeciwko niej wytoczone zostalo w imieniu ETOnZ powddztwo cywilne o
zaplate, co rowniez nakazuje podaé¢ w watpliwo$¢ obiektywizm przedstawionych przez $wiadka relacji. Wskazuje to
bowiem na istniejacy miedzy $§wiadkiem, a aktualnym zarzadem (w tym A. C.) wskazanego stowarzyszenia konflikt,
co dodatkowo nakazuje dokonac¢ oceny zeznan Swiadka w spos6b wybitnie ostrozny. Analiza za$ treSci zeznan tego
$wiadka, rowniez w kontek$cie innych zgromadzonych w sprawie dowod6éw, w tym wiarygodnej opinii grafologicznej,
pozwala na uznanie tych zeznan za niewiarygodne w zakresie w jakim mialy one potwierdza¢ teze postawiong we
wniosku dowodowym. Sa to bowiem zeznania niejasne, sprzeczne, stojace w kontrze do wiarygodnych dowodow
zebranych w sprawie, nielogiczne, jak tez nie majace oparcia w zasadach wiedzy zyciowe;.

Reasumujace, zardwno zeznania Swiadkéw wnioskowanych przez obrone na etapie postepowania odwolawczego, jak
i material dowodowy zgromadzony i utrwalony w aktach sprawy na etapie orzekania przez Sad pierwszej instancji
uprawnial do stwierdzenia, iz A. C. nie podpisala o§wiadczenia, ktérym jako dokumentem podrobionym celowo i
Swiadomie postuzyla sie oskarzona w toku postepowania cywilnego. Depozycje A. C. znalazly pelne potwierdzenie w
zebranych i nalezycie ocenionych dowodach, a nadto nie staly w sprzecznosci z zasadami do$wiadczenia zyciowego
i zasadami prawidlowego rozumowania. Nie jest bowiem logicznym, aby przekazywac okre$lona kwote pieniezng
osobie, z ktérg pozostaje sie w konflikcie, skoro istnieje mozliwo$é dokonania przejrzystych, bezgotdéwkowych operacji
w zakresie rozliczen finansowych miedzy ustepujaca prezes stowarzyszenia a cztonkami zarzadu owej organizacji, tym
bardziej, ze jak zostalo wywiedzione powyzej, A. C. nie byla uprawniona do dokonywania rozliczen gotowkowych w
imieniu Towarzystwa. Dodatkowo oskarzona miala pozostawi¢ sobie jedynie kserokopie owego o§wiadczenia, podczas
gdy powszechnie stosowang praktyka jest, iz to osoba przekazujaca okres§lona kwote pieniezna zatrzymuje oryginal
poswiadczenia jej odbioru. Jednoczes$nie, co oczywiste w $wietle powolanych dowodoéw, nie jest prawda jakoby A. C.
w obecnosci oskarzonej osobiscie zlozyla podpis pod przedmiotowym o$wiadczeniem, co zostalo wykluczone wprost
w, wiarygodnej i nieckwestionowanej w zakresie mocy dowodowej, opinii bieglego grafologa.

W tej sytuacji w sprawie nie istniat cho¢by jeden dowod, ktoérego nalezyta ocena nakazywalaby odmoéwié wiary
zeznaniom A. C., za$é przedstawiony w apelacji wywdd uznaé nalezalo wyltacznie za przejaw polemiki z przeprowadzona
przez Sad a quo oceng zgromadzonego materialu dowodowego. Wbrew sugestiom skarzacej ocena ta zostala dokonana
rzetelnie i wnikliwie, z przedstawieniem argumentéw przemawiajacych za ustaleniem, iz nigdy nie doszlo do
przekazania przez oskarzona kwoty 370 zlotych na rece A. C., co z kolei pozwolilo na stwierdzenie, ze J. M. §wiadomie i
celowo poshuzyla sie podrobionym dokumentem dla uzyskania korzystnego rozstrzygniecia sadu cywilnego. Swiadcezy
o tym zreszta rowniez i to, ze w reakcji na stanowisko procesowe ETOnZ dotyczace nieautentycznosci przedstawionego
przez strone pozwana (J. M.) pisma, pelnomocnik oskarzonej cofnal wniosek o przeprowadzenie dowodu z dokumentu
w postaci o§wiadczenia opatrzonego data 21.11.2011 r. i podal, Ze od tej chwili nie powoluje sie na fakt otrzymania
od pozwanej kwoty 370 zt (k. 78). Nie powinno takze umknaé uwadze, iz zgodnie z wyrokiem sadu zapadlym na
gruncie sprawy cywilnej oskarzona zostala ostatecznie zobowiazana do zaplaty kwoty 539 zl, w ktérej miescila sie
kwota 370 zI wymieniona w o§wiadczeniu. Okoliczno$é ta, podana na rozprawie apelacyjnej przez oskarzona, stanowi
potwierdzenie ustalen, iz w rzeczywisto$ci J. M. nie przekazala A. C. kwoty 370 zlotych, za$ po$wiadczenie odbioru
tych pieniedzy zostalo przez nia spreparowane (skoro tre$¢ notacji recznych oraz jej podpis s autorstwa oskarzonej)
na uzytek postepowania cywilnego.

Powyzsze uwagi prowadza do stwierdzenia, iz Sad rejonowy przekonujaco umotywowal swoje stanowisko i nie
sposob czynié¢ zarzutu, ze potraktowal zebrany material dowodowy w sposéb wybiérezy. Skarzaca nie wykazala, w
czym upatruje uchybien w przeprowadzonej przez Sad a quo ocenie dowoddow, za$ argument ktory z jej punktu
widzenia winien przemawiac za uniewinnieniem oskarzonej, w zadnej mierze nie mégl odnie$¢ postulowanego skutku
wobec jego oczywistej niezasadnoSci. Prezentowana w toku postepowania linia obrony nie znalazla potwierdzenia
w przeanalizowanym materiale dowodowym, za$§ zasadno$¢ ocen i wnioskow wyprowadzonych w tym wzgledzie z
okolicznoS$ci ujawnionych w toku przewodu sagdowego w pelni odpowiada zasadom logicznego rozumowania.

Nie mozna rowniez zgodzi¢ sie ze skarzaca, iz w ramach toczacego sie postepowania doszlo do naruszenia art. 5
§ 2 k.p.k., majacego przejawiac sie w przypisaniu sprawstwa oskarzonej mimo obiektywnej niemoznos$ci ustalenia,
kto sygnowal sporny dokument podpisem A. C.. Zaznaczy¢ w tym miejscu trzeba, iz sam fakt kwestionowania przez



skarzaca sprawstwa oskarzonej nie decyduje o tym, ze w sprawie mamy do czynienia z istotnymi watpliwo$ciami,
ktérych nie da sie usunaé. Dla oceny, czy nie zostal naruszony zakaz in dubio pro reo nie sg bowiem miarodajne
tego rodzaju watpliwoSci, zglaszane przez strone, ale jedynie to, czy orzekajacy w sprawie Sad rzeczywiscie powzial
watpliwosci co do tresci ustalen faktycznych lub wykladni prawa i wobec braku mozliwosci ich usuniecia rozstrzygnat
je na niekorzy$é oskarzonej, ewentualnie to, czy w Swietle realiow konkretnej sprawy watpliwosci takie powinien byl
powzigé. W wypadku zatem, gdy poczynienie konkretnych ustalen faktycznych zalezne jest od dania wiary temu lub
innemu dowodowi badz grupie dowodéw, nie mozna moéwié o naruszeniu zasady in dubio pro reo, a jedynie zgtaszac
zastrzezenia co do oceny wiarygodno$ci konkretnego dowodu przez pryzmat standardéw okres$lonych w art. 7 k.p.k.
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 grudnia 2014 r., (...) 43/14; Prok.i Pr.-wkl. 2015/4/9). Innymi stowy
zasada ta, ktoérej naruszenia upatruje skarzaca w przyjeciu przez Sad jednej z wykluczajacych sie wersji zdarzenia, nie
ma zastosowania jako jedno z kryteriow oceny dowodéw i odwolywanie sie do niej nie moze mie¢ miejsca na etapie
dokonywania tej oceny. Dopiero w sytuacji, gdy prawidlowo przeanalizowane dowody nie pozwalaja na ustalenie
jednego, spojnego i wiarygodnego faktycznego przebiegu zdarzenia, stanowia zas$ asumpt do tworzenia réznych jego
wariantow, z ktérych zadnego nie da sie w spos6b pewny wykluczy¢, woéwczas wszelkie watpliwo$ci nalezy poczytywaé
na korzy$¢ oskarzonego, zgodnie z art. 5 § 2 k.p.k. Dotyczy to jednak ustalenia okoliczno$ci faktycznych po uprzednim
dokonaniu oceny wiarygodno$ci zebranych w sprawie dowodéw (tak tez Sad Najwyzszy: w postanowieniu z dnia
16.06.2005 roku, I1 KK 257/05, OSNKW 2005, nr 9, poz. 86; w postanowieniu z dnia 09.05.2006 roku, II KK 254/05,
OSN w SK 2006, nr 1, poz. 980; w wyroku z dnia 10.05.2006 roku, III KK 361/05, LEX nr 186958; w postanowieniu
z dnia 20.09.2006 roku, II KK 327/05, LEX nr 202149; Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 15.09.2015
roku, IT AKa 183/15, LEX nr 1820503). Oznacza to, ze prezentowana teza skarzacego obroncy o naruszeniu przez Sad
meriti art. 5 § 2 k.p.k. poprzez odrzucenie wersji oskarzonej oraz czesci $wiadkow (w pewnych fragmentach zeznan)
i przyjecie wersji rysujacej sie z ocenianych przez Sad Rejonowy dowodow jako wiarygodne, w zakresie oceny tych
dowodow jako wiarygodnych i dajacych podstawe do skazania oskarzonej za przypisany jej czyn z art. 270 § 1 k.k.,
jest pozbawiona racjonalnych podstaw, a podnoszone zagadnienie odnosi sie do kwestii prawidlowoSci i zasadno$ci
dokonania oceny wiarygodnosci konkretnych dowodéw (art. 7 k.p.k.), a nie okoliczno$ci faktycznych, czy ewentualnie
prawnych. Brak mozliwoSci ustalenia rzeczywistego wykonawcy podpisu o brzmieniu (...) nie stal na przeszkodzie
przypisaniu sprawstwa oskarzonej, co zostalo przez Sad a quo nalezycie wywiedzione. W opinii Sagdu odwolawczego
okoliczno$ci przedmiotowej sprawy jednoznacznie przemawialy za uznaniem, iz Sad meriti dokonujac kompleksowe;j
oceny materialu dowodowego mial pelne podstawy do tego, by stanowisko oskarzonej odrzuci¢, w zwigzku z czym
zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k. nie zastlugiwal na uwzglednienie.

Wymaga takze podkreélenia, iz odrzucenie przez sad pewnych dowodéw w konicowej ocenie, przy jednoczesnym
uwzglednieniu innych dowoddéw, stanowi uprawnienie sadu dokonujacego ustalen faktycznych z pelnym
uwzglednieniem zasady swobodnej oceny dowodéw i nie moze by¢é uznane za przejaw naruszenia zasady
obiektywizmu.

Podsumowujac przedmiotowe rozwazania Sadu, odnoszace sie do omawianych kwestii, jak tez uwzgledniajac tre$c
apelacji obroncy oskarzonej nalezy podkreéli¢, iz dokonana przez Sad Rejonowy ocena zebranych w sprawie
dowodo6w znajduje sie pod ochrong zasady wyrazonej w art. 7 k.p.k. Sad I instancji dokonal ustalen faktycznych w
niniejszej sprawie na podstawie wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodow. Ocena ich wiarygodno$ci nie
wykazuje bledéw natury faktycznej czy logicznej, zgodna jest tez ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.
Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy zostaly oparte (poprzedzone) na dowodach ujawnionych w toku
rozprawy glownej, obejmujacych caloksztalt okolicznoéci sprawy. Przekonanie Sadu I instancji o wiarygodno$ci lub
niewiarygodno$ci poszczegélnych dowodéw stanowi wynik rozwazenia wszelkich okoliczno$ci zaré6wno na korzy$é
jak i na niekorzy$¢ oskarzonej. Ocena ta zostala przez Sad I instancji wyczerpujaco i logicznie uargumentowana w
uzasadnieniu wyroku (tak tez Sad Najwyzszy w sprawach: (...) 149/90 — OSNKW 1991, nr 7 poz.41; II KR 114/74,
OSNKW 1975, nr 2 poz.28).

Sad II instancji w pelni podziela dokonana przez Sad I instancji ocene zebranych w sprawie dowodéw z przyczyn
wskazanych wyzej. Dokonana przez ten Sad ocena dowodow nie nosi jakichkolwiek znamion czy okolicznoS$ci



wskazujgcych na dowolno$¢ dokonanych ocen. Prowadzi to za$ do jednoznacznego ustalenia, ze ocena ta znajduje sie
w pelni pod ochrong art. 7 k.p.k. Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy znajduja pelne oparcie w tresci
dowodow prawidlowo ocenionych przez tenze Sad jako wiarygodne. Nie sa to wiec ustalenia dowolne, nie majgce
oparcia w materiale dowodowym. Jest wprost przeciwnie. Ustalony przez Sad a quo stan faktyczny w pelni uprawniat
do uznania winy oskarzonej w takim zakresie, w jakim zostalo to orzeczone w kontrolowanym rozstrzygnieciu. Sad
Rejonowy doszedl do stlusznego wniosku, iz oskarzona swoim zachowaniem wyczerpala zar6wno podmiotowe, jak i
przedmiotowe znamiona przestepstwa z art. 270 § 1 k.k.

Whiesienie przez obronce apelacji co do winy rodzilo w zasadzie takze konieczno$¢ ustosunkowania sie do kwestii
wymierzonej oskarzonej kary.

Zwazy¢ nalezy w pierwszej kolejnosci, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem razaca niewspoOlmierno$é kary
wystepuje wtedy, gdy kara orzeczona nie uwzglednia w nalezyty sposob stopnia spotecznej szkodliwoSci
przypisywanego czynu oraz nie realizuje wystarczajaco celu kary, ze szczegblnym uwzglednieniem celow
zapobiegawczych i wychowawczych. Pojecie niewspélmiernosci razacej oznacza znaczna, wyrazna i oczywista, a
wiec niedajgcg sie zaakceptowaé dysproporcje miedzy karga wymierzong a karg sprawiedliwg (zasluzong). Taka
niewspolmiernos$é o jakiej mowa w art. 438 pkt 4 k.p.k. zachodzi¢ moze tylko woéwczas, gdy na podstawie ujawnionych
okolicznoSci, ktore powinny mieé¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjaé, iz zachodzilaby wyrazna
réznica pomiedzy kara wymierzong przez sad pierwszej instancji, a kara jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji
odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art.
53 k.k. oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 6
czerwca 2012 r., II AKa 120/12; LEX nr 1213762). Nie chodzi tutaj o kazda ewentualng r6znice w ocenach co do
wymiaru kary, ale o rdéznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwa¢ mozna byloby
ewidentnie niewspdlmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowa¢ (tak Sad Najwyzszy w sprawach IIT KR
254/73, OSN PG 1974, nr 3-4, poz. 51; II KRN 189/94, OSN Prok. i Pr 1995, nr 5, poz. 18; (...) 75/07, LEX nr
569073). Poglad ten jest powszechnie przyjmowany nie tylko w orzecznictwie, ale rowniez w doktrynie. Oznacza to
za$, iz razaca niewspolmierno$é kary istnialaby jedynie w sytuacji zaistnienia tego typu jasnych, jednoznacznych i
przekonywujgcych argumentéw, ktdre wskazywalyby, Ze orzeczona kara w sposbdb oczywisty jest niesprawiedliwg,
wymaga radykalnej i istotnej zmiany, nie osiagnie celow kary, odbiega w sposob znamienity od charakteru czynu,
stopnia jego spolecznej szkodliwosci oraz winy, w zasadniczy sposéb rozmija sie z wymogami nakre$lonymi przez
art. 53 kk (zob. tak tez: S. Zablocki [w]- ,, Kodeks Postepowania Karnego. Komentarz" t. II. Dom Wydawniczy ABC.
Warszawa 1998, str. 462 i nast.; J. Grajewski [w] — ,,Kodeks postepowania karnego, t. II. Komentarz do art. 425 — 673
kpk”, Krakdéw — Zakamycze, str.69 i nast. oraz szeroko powolane orzecznictwo w owych publikacjach).

Analiza akta sprawy pozwala na stwierdzenie, iz wymierzona oskarzonej kara 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat proby nie nosi znamion kary razaco niewspodimiernie
surowej w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k., jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonej
oraz stopnia jej zawinienia. Sad a quo uwzglednit wszelkie okoliczno$ci, majace wplyw na jej wymiar, podajac
konkretne argumenty przemawiajace za takim wlasnie uksztaltowaniem represji karnej wobec oskarzonej, zgodnie z
dyrektywami okreSlonymi w art. 53 § 11 2 k.k. Oskarzona swoim zachowaniem godzila w wiarygodno$¢ dokumentéw,
jak tez prawidlowe funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwoéci, ktoéry to czyn ze swej natury zawiera duzy tadunek
spolecznej szkodliwoéci, nadto naduzyla zaufania reprezentujacego ja pelnomocnika procesowego, przy czym jej
dzialania nakierowane byly na osiagniecie nieuprawnionej korzysci majatkowej poprzez wprowadzenie w blad sadu
orzekajacego w sprawie cywilnej. Jednoczes$nie jednak kwota, jaka probowala tym sposobem uzyska¢ oskarzona nie
byla znaczna, za$ po pierwszym zakwestionowaniu rzetelno$ci przedstawionego dokumentu przez strone przeciwng
oskarzona nie forsowala swojego stanowiska, lecz za posrednictwem pelnomocnika cofnela wniosek o dopuszczenie
dowodu z owego o$wiadczenia. Przekonuje to o prawidlowo$ci orzeczonej przez Sad I instancji kary. Jednocze$nie
majac na uwadze caloksztalt okolicznos$ci sprawy Sad meriti prawidtowo doszed} do przekonania, ze wobec oskarzone;j
mozna sformulowaé pozytywna prognoze kryminologiczna, pozwalajgca na skorzystanie z instytucji warunkowego
zawieszenia wykonania kary.



Zwazy¢ jednak nalezalo, iz czyn stanowigcy przedmiot niniejszego postepowania popelniony zostal w dacie 2 grudnia
2013 roku, a zatem na gruncie poprzednio obowiazujacego stanu prawnego. Analiza kontrolowanego rozstrzygniecia
wskazuje na to, ze Sad meriti prawidlowo oparl sie na dyspozycji norm prawnych, w tym art. 69 § 1 k.k. oraz art. 70 §
1 pkt 1 k.k., w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 roku, a wiec przed wej$ciem w zycie ustawy nowelizujacej kodeks karny
z dnia 20 lutego 2015 roku (Dz. U. 2015, poz. 396), zgodnie z regula wyrazona w art. 4 § 1 k.k. Do czasu wejscia w
zycie powolanej ustawy dyspozycja art. 69 § 1 k.k. stanowila, ze sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie orzeczonej
kary pozbawienia wolnosci nie przekraczajacej 2 lat, jezeli jest to wystarczajace dla osiagniecia wobec sprawcy celow
kary, przy czym okres proby wynosit w tym wypadku od 2 do 5 lat, za$ orzeczenie dodatkowych obowiazkéw na okres
proby, w Swietle art. 72 § 1 k.k., miato charakter fakultatywny. W aktualnym stanie prawnym orzeczenie przynajmniej
jednego z obowiazkoéw w okresie proby jest obligatoryjne, o ile sad nie orzeknie §rodka karnego. W niniejszej sprawie
Sad I instancji ograniczyt sie do wymierzenia oskarzonej kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, kierujac sie treécia przepiséw obowigzujacych w 6wezesnym stanie prawnym, jako wzgledniejszych dla
oskarzonej, blednie jednak nie dajac temu wyrazu poprzez powolanie art. 4 § 1 k.k. w podstawie prawnej skazania
oraz zastosowania instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary. Ow mankament, dostrzezony w toku kontroli
instancyjnej, skutkowal jedyna zmiang zaskarzonego wyroku w punkcie 1 i 2 dokonang z urzedu, w oparciu o art.
437 § 11 2 k.p.k. oraz art. 455 k.p.k., w ten sposob, ze podstawe prawna skazania oskarzonej oraz podstawe prawna
zastosowania instytucji warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolno$ci uzupelniono o rzeczony art. 4 § 1 k.k.

W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok zostal utrzymany w mocy, jako ze przeprowadzona kontrola instancyjna
oraz wyniki uzupelionego postepowania dowodowego nie dostarczyly podstaw do uwzglednienia apelacji obroncy
oskarzonej, za$§ Sad Rejonowy nie dopuscit sie nadto tego rodzaju uchybien proceduralnych, ktore powodowalyby
koniecznos$é uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania lub podjecia przez Sad
innych dzialan z urzedu.

Na podstawie § 2 ust. 3, § 14 ust. 2 pkt 4, § 16, § 191 § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 1., poz. 461), przy uwzglednieniu § 22 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1801), Sad odwolawczy zasadzit od
Skarbu Panhstwa na rzecz obroncy oskarzonej kwote 619,92 zlote tytulem nieoplaconych kosztéw pomocy prawnej
udzielonej oskarzonej z urzedu w postepowaniu przed Sadem drugiej instancji. W tym zakresie Sad wzial pod uwage,
iz dwa z wyznaczonych termindw rozprawy odwolawczej niedoszly do skutku z powodow lezacych po stronie obroncy,
stad przyznal wynagrodzenia jedynie za pozostale dwa terminy rozprawy odwolawcze;.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil oskarzona od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze podzielajac
w tym wzgledzie stanowisko Sadu I instancji oraz argumentacje przemawiajaca za tego typu rozstrzygnieciem.



