Sygn. akt V Ka 1089/15

UZASADNIENIE

A. F. zostal oskarzony o to, ze w dniu w dniu 15 maja 2013 roku w L. narazit A. L. (1), P. M. i A. S. (1) na bezpoérednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w ten sposéb, ze uderzyt wyzej wymienionych
samochodem osobowym marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) powodujac u A. L. (1) uraz koniczyny dolnej
lewej, u P. M. stluczenie okolicy ledzwiowej oraz u A. S. (1) powierzchowne obrazenia ciala, przy czym doznane przez
pokrzywdzonych obrazenia spowodowaly naruszenie czynnoSci narzadéw ich ciala na czas ponizej 7 dni, tj. o czyn z
art. 160 § 1 kki art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

J. C. (1) zostal oskarzony o to, ze w dniu 15 maja 2013 roku w L. grozit przy uzyciu noza J. B. pozbawieniem zycia,
przy czym grozba ta wzbudzila u wyzej wymienionego pokrzywdzonego uzasadniona obawe, ze zostanie spelniona,
tj. o czyn z art. 190 § 1 kk.

Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi wyrokiem z dnia 1 czerwca 2015 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze
akt IVK 313/14:

1. oskarzonego A. F. uznal za winnego zarzucanego mu w punkcie I aktu oskarzenia czynu, zmieniajac jego opis w
ten sposob, ze w miejsce powierzchownych obrazer ciala przyjal, iz A. S. (1) doznat sthuczenia powlok poéladka, czym
oskarzony wypelnil dyspozycje art. 160 § 1 kki art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to, na podstawie art. 160 § 1 kk
w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzyl mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

2. na podstawie art. 69 § 1 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk i art. 73 § 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesil wobec oskarzonego A. F. na okres 4 lat proby, oddajac go w tym czasie pod dozoér kuratora
sadowego;

3. oskarzonego J. C. (1) uznal za winnego zarzucanego mu w punkcie II aktu oskarzenia czynu z tym uzupelnieniem,
iz dopuscit sie go w bedac juz uprzednio skazanym za umys$lne przestepstwo podobne i w ciagu pieciu lat od odbycia
za nie co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci, czym wypehil dyspozycje art. 190 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1
kk i za to, na podstawie art. 190 § 1 kk wymierzyl mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

4. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. B. i adw. A. K. kwoty po 1476 zlotych tytulem kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej obu oskarzonym z urzedu;

5. zasadzil od oskarzonego J. C. (1) na rzecz oskarzyciela positkowego J. B. kwote 1092 zlotych tytulem kosztéw
zastepstwa procesowego;

6. zwolnil oskarzonych od kosztow sadowych i przejal je na rzecz Skarbu Panstwa.

Przedmiotowy wyrok zostal zaskarzony przez oskarzonego A. F.1ijego obronce oraz oskarzonego J. C. (1) ijego obronce,
w caloSci w zakresie rozstrzygnie¢ dotyczacych poszczegdlnych oskarzonych, na ich korzysé.

Obronca A. F., na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. i art. 438 pkt 3 k.p.k., wskazanemu wyrokowi zarzucil btad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia wyrazajacy sie w uznaniu oskarzonego A. F. za winnego dokonania
zarzucanego mu czynu pomimo powaznych watpliwoéci w tym zakresie wynikajacych z wyjasnien oskarzonego,
wspotoskarzonego J. C. (1) i zeznan Swiadkow.

W konsekwencji skarzacy ten wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie A. F. od dokonania
zarzucanego mu czynu.

Apelacja oskarzonego A. F. zawiera zasadniczo tozsame w swej istocie zarzuty, jak apelacja jego obroncy. Skarzacy ten
kwestionuje bowiem prawidlowo$¢ dokonanej przez Sad Rejonowy oceny dowoddw, co nastapilo z przekroczeniem



granic swobodnej oceny dowodéw ujetej w art. 7 k.p.k. i sprowadzalo sie do niezasadnej odmowy dania wiary jego
wyjasnieniom, jak rowniez zeznaniom M. S., a jednocze$nie daniu wiary niespdjnym i niekonsekwentnym zeznaniom
pokrzywdzonych, bez nalezytej oceny przyczyn zlozenia przez nich owych zeznan, ktore byly podyktowane istniejacym
miedzy nim i jego bratem J. C. (1) konfliktem z pokrzywdzonymi na tle podjecia przez nich wspolpracy z organami
$cigania, co nie bylo aprobowane przez pokrzywdzonych. Wskazana za$ bledna ocena dowodéw doprowadzila do
nieprawidlowych ustalen faktycznych wskazujacych na popelnienie przez oskarzonego przypisanego mu czynu, choé¢
w rzeczywisto$ci nie miato to miejsca.

W konkluzji, jak nalezy rozumie¢ tre$¢ apelacji, A. F. wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie go od
dokonania zarzucanego mu czynu.

Obronca J. C. (1), na podstawie art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k., powyzszemu wyrokowi zarzucila:
I. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$é rozstrzygniecia to jest art. 4, 5 § 2i7k.p.k. polegajaca na:
a) braku uwzglednienia dowod6w na korzy$é oskarzonego, to jest konsekwentnych i sp6jnych wyjasnieni oskarzonych;

b) dowolnej ocenie dowodow na niekorzy$¢ oskarzonego polegajacej na blednej ocenie zachowania oskarzonego i
zakwalifikowania go jako czyn zabroniony;

¢) nierozstrzygnieciu na korzy$¢ oskarzonego watpliwosci, wynikajacych z niespojnych i sprzecznych zeznan
Swiadkéw, ktorych nie zdolano usunaé — ktoéra to obraza przepisé6w postepowania skutkowala bledem w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe wyroku;

II. blqd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktory mial wplhyw najego tresé
polegajagcy na przyjeciu, ze oskarzony grozil J. B. pozbawieniem zycia, podczas gdy z materialu
dowodowego prawidlowo ocenionego nie wynika, aby oskarzony swym zachowaniem wyczerpat
dyspozycje art. 190 § 1 k.k.

W konsekwencji skarzgca ta wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego J. C. (1) od dokonania zarzucanego mu czynu; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w stosunku do J. C. (1) i przekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania
Sqgdowi I instangji.

J. C. (1) w zlozonej apelacji zarzucil wskazanemu wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych
majacy wplyw na tresé wyroku polegajgcy na dokonaniu przez Sad Rejonowy nieprawdziwych
ustalen faktycznych wskazujgcych na dopuszczenie sie przez niego przypisanego mu czynu,
gdy w rzeczywistosci jego dzialanie sprowadzalo sie jedynie do czynnosci obronnych (obrona
konieczna), w sytuacji gdy zostal zaatakowany przez J. B. i inne osoby. U zrédla zas dokonania
owych nieprawdziwych ustalen faktycznych legla bledna ocena zebranego w sprawie materiatu
dowodowego sprowadzajqca sie do niezasadnej odmowy dania wiary konsekwentnym i spojnym
Jjego wyjasnieniom, jak tez wyjasnieniom A. F. i zeznaniom M. S., przy jednoczesnie niezasadnym
i niczym nieuzasadnionym daniu wiary zeznaniom J. B. oraz osob z nim wspdéldzialajacych,
choé¢ zeznania te byly niejasne, niespojne, niekonsekwentne, a nadto podyktowane jedynie checiq
zemsty za podjecie przez skarzqcego oraz A. F. wspélpracy z organami $cigania. J. C. (1) odwolal
sie rowniez de facto do tresci art. 5 § 2 k.p.k. wskazujgc, ze Sad I instancji zlamal zasade
okreslong w tym przepisie i wszelkie watpliwosci poczytal na jego niekorzysé, choé winno to byé
dokonane odmiennie. Generalnie zas$ tresé¢ apelacji stanowi w istotnej mierze powtorzenie tresci
Jegowyjasnien oraz zeznan poszczegolnych swiadkoéow, z tym ze istota owego srodka odwolawczego
pozwala na jego rozumienie we wskazany wyzej sposob.



W konsekwencji J. C. (1) wniost o zmiane zaskarionego wyroku poprzez uniewinnienie od
dokonania zarzucanego mu czynu; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w stosunku do
swojej osoby i przekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania Sqdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje oskarzonych A. F. i J. C. (1) oraz ich obroncéow okazaly sie niezasadne i jako takie nie zaslugiwaly na
uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie kwestig, ktéra wymagata kontroli odwolawczej byt sposob dokonania przez Sad meriti oceny
zebranych w sprawie dowodow oraz sposéb dokonania ustalen faktycznych w kontekscie przypisanych oskarzonym
czynéw. Logiczna analiza zlozonych apelacji prowadzi do wniosku, ze to wlasnie te elementy stanowia ich istote i
zmierzaja do podwazenia prawidlowosci dokonanej przez Sad I instancji oceny zebranych w sprawie dowodéw, a w
konsekwencji do zakwestionowania prawidlowosci poczynionych przezen ustalen faktycznych.

Warto tu zasygnalizowaé wypracowane przez lata w orzecznictwie i doktrynie uwagi odnoénie wymogow, jakie musza
by¢ spelnione, aby mozna bylo méwi¢ o prawidlowosci dokonanej w sprawie oceny dowodéw oraz poczynionych
ustalen faktycznych, a przez to rowniez, by uzasadnienie wyroku sporzadzone przez Sad I instancji moglo by¢ uznane
za prawidlowe, poddajace sie kontroli odwolawczej, cho¢ ta ostatnio sygnalizowana kwestia stracila istotnie na
znaczeniu wobec aktualnie obowiazujacych regulacji procesowych.

Dokonane przez Sad I instancji ustalenia faktyczne musza opiera¢ sie na konkretnie wskazanych i precyzyjnie
okres§lonych dowodach. W tym aspekcie niezbedne jest przeprowadzenie wszechstronnej analizy zgromadzonych
w sprawie dowodéw. Sad rozpoznajacy sprawe obowiazany jest przeprowadzi¢ analize wszystkich zebranych w
sprawie dowodow, podaé¢ przyczyny dania wiary tym, na ktérych oparte zostaly ustalenia faktyczne, a takze
precyzyjnie okresli¢ oraz podnie$¢ argumenty przemawiajace za odmowa dania wiary dowodom przeciwnym. Jak
stusznie ujal to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13.05.2008 roku wydanym w sprawie V KK 435/07: ,Ustalenia
faktyczne tylko wtedy mieszczg sie w ramach swobodnej oceny dowodow, gdy poczynione zostaly na podstawie
wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodoéw, ktorych ocena nie wykazuje bledéw natury faktycznej czy
logicznej, zgodna jest ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego oraz prowadzi do sedziowskiego przekonania,
odzwierciedleniem ktérego powinno by¢ uzasadnienie orzeczenia. Kierujac sie tre$cig przepisu art. 7 k.p.k. sad
moze da¢ wiare okre§lonym zeznaniom $wiadka, pod warunkiem, ze przekonanie swoje w sposéb przekonujacy
uzasadni w konfrontacji z caloscia dowodéw” (LEX nr 398541). Dokonanie pelnej, wszechstronnej i przekonujacej
analizy zebranych w sprawie dowodow jest niezbedne w kazdej sprawie, a juz w szczego6lnosci, gdy dowody te sg
sprzeczne, rozbiezne, wzajemnie wykluczajace sie, niekonsekwentne. W takim wypadku konieczne jest wyjatkowo
precyzyjne nie tylko ustalenie stanu faktycznego w sprawie, ale takze dokonanie w pehni logicznej i zgodnej z zasadami
wiedzy zyciowej oceny dowodoéw potwierdzajacych, w niebudzacy watpliwos$ci sposdb, ustalong przez ten Sad wersje
przebiegu zdarzenia, jak i odrzucenie wersji przeciwnych (zob. tak tez: Sady Apelacyjne: we W. w wyroku z dnia
14.12.2006 roku, IT AKa 333/06 — LEX nr 211745; w K. w wyroku z dnia 9.11.2006 roku, II AKa 161/06 - KZS 2007,
Nr 1, poz.48; w K. w wyroku z dnia 19.10.2006 roku, IT AKa 145/06 — LEX nr 217105; w L. w wyroku z dnia 9.03.2006
roku, IT AKa 36/06 — Prok. i Pr. 2006, Nr 10, poz.18; w L. w wyroku z dnia 18.04.2001 roku, IT AKa 246/00 — Prok.
iPr. 2002, Nr 10, poz.28).

Nalezy w pelni podzieli¢ poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w postanowieniu z dnia 01.04.2005 roku w sprawie V
KK 360/04, a mianowicie: ,Z uzasadnienia wyroku sadu pierwszej instancji powinno w sposéb klarowny wynikaé,
iz dokonat oceny wszystkich zebranych dowodow, a takze to, ktore z tych dowodéw uznal za wiarygodne, ktére zas
odrzucil (art. 424 § 1 kpk). Jedynie w oparciu o uzasadnienie odpowiadajace tym wymogom mozna ocenic, czy sad
wypekil swoim procedowaniem dyspozycje norm art. 92 i art. 410 kpk” (LEX nr 148230). Na tym tle nalezy podkresli¢,
iz nie ulega zadnej watpliwosci, ze w kazdym wypadku Sad meriti ma obowiazek odnies¢ sie do wyjasnien oskarzonego
i dokona¢ ich przekonujacej i pelnej oceny, jak i dowodéw powolanych na obrone oskarzonego (zob. wyrok Sadu



Najwyzszego z dnia 21.11.2007 roku, V KK 186/07 — OSN w SK 2007, nr 1, poz. 2669; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 9.02.2000 roku, IT AKa 211/99 — KZS 2000, nr 4, poz. 46).

Zamykajac kwestie sposobu procedowania w sprawie, przeprowadzania dowodéw, ich oceny, jak i wyluszczania tych
zagadnien ze sfery faktycznej i motywacyjnej w uzasadnieniu wyroku koniecznie nalezy podkresli¢, iz aby uznac, ze
nie doszlo do naruszenia podstawowych zasad procedury (art. 4, art. 7, art. 410, art. 424 § 1 pkt 1 kpk) niezbedne jest,
aby przekonanie o wiarygodno$ci jednych dowodo6w i niewiarygodnoéci innych:

a) bylo poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtownej caloksztaltu okoliczno$ci sprawy;

b) stanowilo rozwazenie wszelkich okolicznos$ci przemawiajacych tak na korzysé, jak i na niekorzy$é oskarzonego
(oskarzonych);

¢) bylo zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego i wiedzy oraz w logiczny i wyczerpujacy sposéb uargumentowane
w uzasadnieniu wyroku (tak tez Sad Najwyzszy: w postanowieniu z dnia 12.07.2006 roku, II KK 12/06 — LEX 193084;
w wyroku z dnia 23.07.2008 roku, IV KK 208/06 — LEX 445353; w wyroku z dnia 28.02.2008 roku, V KK 326/07
— LEX 362203; w postanowieniu z dnia 18.01.2007 roku, III KK 271/06 — OSN w SK 2007, nr 17, poz. 9; w wyroku
z dnia 23.07.2003 roku, V KK 375/02 — LEX 80278; Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 20.03.2002 roku, IT
AKa 49/02 — Prok. i Pr. 2004, nr 6, poz. 29).

Sad podnosi wyzej przedmiotowe okolicznoS$ci, aby zobrazowaé wymogi, jakie stawiane sa przed wyrokiem Sadu
I instancji, ale réwniez jego uzasadnieniem zgodnie z treScia art. 424 kpk oraz skutki niespelnienia wskazanych
kryteriow, w tym rzutujace na naruszenie innych norm procedury o zasadniczym znaczeniu, chocby art. 7, czy art.
410 kpk.

Wskazane za$ wyzej kwestie maja wprost przelozenie na rozstrzygniecie jakie winno zapas¢é w sprawie przed Sadem
II instancji.

Analiza pisemnych motywow skarzonego rozstrzygniecia prowadzi do wniosku, iz dokonana przez Sad Rejonowy
analiza materialu dowodowego jest jasna, odpowiada dyrektywom okreSlonym w art. 4 k.p.k., a przeprowadzone
w oparciu o te analize wnioskowanie jest logiczne, zgodne z przestankami wynikajacymi z art. 7 k.p.k. oraz
przekonujgco uzasadnione. Na podstawie tak dokonanej oceny materialu dowodowego Sad pierwszej instancji
dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i stusznie zakwalifikowal zachowanie oskarzonych jako czyny zabronione
w sposob ujety w zaskarzonym wyroku. Sad meriti odniost sie do wszystkich majacych znaczenie dla rozstrzygniecia
zrodel dowodowych jakimi dysponowal, przekonujgco wyjaénil, z jakich powodoéw uznal za niewiarygodne, w
okre$lonym zakresie, wyja$nienia oskarzonych, podobnie jak zeznania §wiadkow M. S. i czesciowo P. S., wskazujac
jednocze$nie powody, dla ktorych za niewiarygodne uznat okreslone depozycje wyzej wskazanych swiadkow.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwo$ci, ze Sad I instancji, we wskazanym wyzej zakresie, sprostal stawianym przez
podniesione zasady zadaniom. Dokonana przezen w sposéb zupelny i jasny ocena zebranych w sprawie dowodéw
jest calkowicie prawidlowa i znajduje pelna ochrone w tresci art. 7 kpk. Ocena ta jest wszechstronna, staranna,
w pelni merytoryczna. Zawiera jasno sprecyzowane argumenty, ktére doprowadzily Sad meriti do okreslonych
wnioskow co do wiarygodnoSci lub niewiarygodno$ci okre$lonych dowodéw. Sad I instancji w ramach tej oceny
nie pomingl Zadnego istotnego ze zgromadzonych w sprawie dowodow. Przeprowadzit kompleksowa, wyczerpujaca
ocene wyjasnien oskarzonych, zeznan $wiadkow, jak i dowodéow o charakterze nieosobowym. Zaden z dowodéw
nie zostal w owej ocenie pominiety. Sad uwzglednil wszelkie dowody, zaréwno te przemawiajgce na korzysé, jak
i niekorzy$¢ oskarzonych. Postuzyl sie przy tym logicznymi argumentami, dokonat calkowitego, przekonujacego
powigzania okoliczno$ci wynikajacych z poszczegolnych dowodow, ktére lacznie przemoéwily za daniem wiary
okre$§lonym dowodom lub jednoznacznie wykluczyly wiarygodno$é innych (czy ich fragmentéw). Sad Rejonowy
dokonal analizy wyjasnien oskarzonych, nie pomijajac zadnej wazkiej okoliczno$ci wynikajacej z ich treéci, w pelni
przekonujaco argumentujgc, dlaczego uznal je w istotnej mierze za niewiarygodne. Stanowisko Sadu I instancji
znalazlo pelne odzwierciedlenie w treSci sporzadzonego uzasadnienia wyroku, co wskazuje rowniez na prawidlowos$é



jego sporzadzenia. Nalezy jednoznacznie podkreslié, iz treS¢ uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego oddaje sposob
procedowania przez ten Sad, obrazujac pelng game czynionych ocen i rozwazan w kontekscie rysujacych sie w sprawie
mozliwych rozstrzygnie¢. Obrazuje to prawidlowosé procedowania przez Sad meriti. Owszem Sad dostrzega, iz tresé
uzasadnienia wyroku mogla zawiera¢ bardziej rozbudowana geneze argumentéw przemawiajacych za stusznoécia
zaprezentowanego stanowiska w kontek$cie dokonanej oceny dowodow. Nie rzutuje to jednak na rozstrzygniecie Sadu,
gdyz analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego przekonuje o prawidlowoéci i shusznosci dokonanej
oceny zgromadzonych dowodow, a przez to oparcia w dowodach ocenionych jako wiarygodne, poszczegélnych ustalen
faktycznych, za$ w konsekwencji zasadnoéci zapadlego w sprawie wyroku. W $wietle za$ treéci art. 455a k.p.k. wszelkie
niedoskonalo$ci uzasadnienia wyroku nie moga skutkowac jego uchyleniem, o ile jest on prawidlowy i stuszny, jak to
ma miejsce w niniejszej sprawie.

W przedlozonych apelacjach skarzacy nie zawarli argumentéw, ktore skutecznie moglyby podwazyé¢ dokonanag
przez Sad Rejonowy ocene dowoddw. Za takie nie moze by¢ uznane postugiwanie sie okre$lonymi przymiotnikami
w odniesieniu do okre$§lonych dowodow, bez przekonujacego wykazania jakie powody, przyczyny, okolicznoS$ci
przemawiaja za prezentowanym stanowiskiem, cho¢by z punktu widzenia zasad logiki i do$wiadczenia zyciowego.
Takich elementéw w apelacjach nie ma, co obrazuje ich oczywista niezasadno$¢. W sytuacji bowiem, gdy — jak to ma
miejsce w niniejszej sprawie — Sad I instancji dokonal kompleksowej oceny dowodoéw, jasno wytuszezyl przyczyny
dla ktérych w okreslony sposob ocenil ich wiarygodnoé¢, postuzyl sie konkretnymi i racjonalnymi argumentami na
poparcie swojego stanowiska, nie mozna uzna¢ za przekonujace stanowisko skarzacych sprowadzajace sie do tezy o
nieprawidlowoéci owej oceny, gdyz tak uwazaja autorzy apelacji, prezentujac w tym wzgledzie jedynie wlasny punkt
widzenia, oderwany od obiektywnych dowodow. Taki sposéb sformulowania apelacji oraz postawionych zarzutow
w tym zakresie moze by¢, co najwyzej, uznany za polemike ze stanowiskiem Sadu I instancji, co jednak nie moze
doprowadzi¢ do uznania apelacji za zasadne, wsparte konkretnymi oraz przekonujacymi argumentami.

Skarzacy w zlozonych apelacjach neguja dokonang przez Sad I instancji ocene zebranych w sprawie dowodow.
Czynia to jednak wybitnie subiektywnie, koncentrujac sie jedynie na pojedynczych dowodach, zupelnie pomijajac
dowody przeciwne, jak tez nie odnoszac sie do calo$ci materialu dowodowego, ktéry nalezaloby oceni¢ obiektywnie
i kompleksowo, a przez to przedstawiajac swoiscie zyczeniowy punkt widzenia, oparty na wybiérczo wskazanych
fragmentach dowodow. W tym zakresie w zasadzie brak jest w apelacjach jakichkolwiek argumentéw. Tresé apelacji
zlozonych w sprawie jest jednostronna, pozbawiona obiektywnej argumentacji w ujeciu caloSciowym odnoszacym sie
do zebranej w sprawie materii dowodowej. Analizujac postawione zarzuty orazich uzasadnienie w zloZzonych érodkach
odwolawczych nie sposéb dopatrzeé sie jakiegokolwiek przekonujacego argumentu, ktory potwierdzalby stusznoscé
zasygnalizowanego stanowiska skarzacych. Ze zlozonych apelacji nie wynika w czym skarzacy upatruja naruszenia
przez Sad Rejonowy art. 7 kpk, przy uwzglednieniu regul rzadzacych zasada swobodnej oceny dowodéw, a na skutek
tego, dopuszczenia sie przez ten sad blednych ustalen faktycznych. Trudno oczekiwaé¢, aby Sad odwolawczy po raz
kolejny przeprowadzal tozsamg analize i ocene zgromadzonych w sprawie dowodéw, w sposob przynalezny Sadowi
I instancji. Rola Sadu odwolawczego sprowadza sie do kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia, co powoduje
oczywiécie potrzebe dokonania analizy, oceny i rozwazenia, w kontekscie prawidlowo$ci procedowania przez Sad
I instancji, braku uchybienia przepisom procedury, prawidlowoSci dokonania oceny zgromadzonych w sprawie
dowodow w kontekScie granic zakreSlonych przez zasade swobodnej oceny dowodéw (art. 7 kpk), poczynienie ustalen
faktycznych zgodnych z rzeczywistym przebiegiem zdarzenia i majacych oparcie w wiarygodnych dowodach zebranych
w sprawie, prawidlowos$é dokonania subsumcji oraz zastosowanej reakcji karnej. Wszystkie te elementy i kwestie
podlegaly ocenie Sadu II instancji, a skutek kontroli odwolawczej doprowadzil do przekonania o prawidlowosci
zapadlego w sprawie wyroku oraz sposobu procedowania przez Sad meriti. Nie ulega watpliwos$ci, iz rola Sadu
odwolawczego jest rowniez odniesienie sie do konkretnych postawionych zarzutow w $rodku odwolawczym oraz
argumentacji podniesionej przez skarzgcych na ich poparcie. W niniejszej sprawie zlozone apelacje przez skarzacych
zasadniczo doprowadzily do dokonania pelnej i wszechstronnej kontroli odwolawczej zaskarzonego orzeczenia z uwagi
na fakt zlozenia $rodkéw odwolawczych na korzy$é oskarzonych, przy szeroko zakre§lonych granicach zaskarzenia.
Skutkiem za$ tej kontroli bylo ustalenie, ze orzeczenie Sadu I instancji jest w pelni prawidlowe, stuszne i sprawiedliwe.



W sprawie nie istnieje natomiast potrzeba, ani mozliwoé¢ odniesienia sie do konkretnej argumentacji skarzacych,
ktora mialaby stanowi¢ probe podwazenia prawidlowosci i stuszno$ci zaskarzonego orzeczenia, z tej prostej przyczyny,
ze skarzacy nie zawarli w apelacji zadnych logicznie uzasadnionych argumentéw, do ktérych mozna oraz nalezaloby sie
odnie$¢, réwniez w kontekscie zasad do$wiadczenia zyciowego. Arbitralne stwierdzenie skarzacych, ze Sad Rejonowy
dopuscit sie bledow w procesie procedowania lub ustalen faktycznych, gdyz takie przekonanie wyrazaja skarzacy, ale
nie przedstawiaja zadnych okoliczno$ci, nie podnoszg argumentacji na potwierdzenie owej golostlownej tezy, nie moze
skutkowa¢ uznaniem zasadnoSci owego stanowiska, przy uwzglednieniu wskazanego wyzej, prawidlowego sposobu
procedowania przez Sad meriti.

Ustosunkowujac sie do zarzutéw podniesionych w §rodkach odwolawczych wskazac¢ nalezy, iz zaprezentowane przez
skarzacych stanowisko bylo wyrazem czystej polemiki z prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego, apelacje nie
zawieraly natomiast — jak zostalo wskazane — argumentéw, ktére moglyby skutecznie podwazy¢ przeprowadzona
przez Sad I instancji ocene dowodow.

Przede wszystkim, Sad Rejonowy dokonal oceny zebranych w sprawie dowodéw w sposéb ostrozny i rzetelny.
Dokonujac owej oceny koncentrowal sie zar6wno na treséci poszczegélnych dowoddw, jak rowniez uwzglednial pelng
game okolicznosci, ktore jawily sie z calego kompleksu zebranych w sprawie dowodéw. Owszem oskarzeni, jak i ich
obroficy maja prawo wyrazaé niezadowolenie ze sposobu dokonanej oceny dowodéw przez Sad meriti, a nawet sie
z owa oceng nie zgadzac, powtarzajac wersje prezentowang w sprawie przez obu oskarzonych, co jednak nie moze
rzutowac na ustalenie sposobu oceny zebranych w sprawie dowodéw dokonane przez Sad Rejonowy. Zauwazy¢ nalezy,
ze dokonujac owej oceny dowoddéw Sad I instancji nie pomingl zadnych istotnych elementéow. Mial na wzgledzie
istniejacy miedzy oskarzonymi, a pokrzywdzonymi konflikt, jak réwniez przyczyny i Zrédlo zaistnienia tego konfliktu.
Dokonujac owej oceny uwzglednil tres¢ wszelkich dowodéw, ocene tg wspart logicznymi argumentami, a nadto przy
dokonywaniu oceny wiarygodnosci poszczegdlnych dowoddw opieral sie o treéci plynace z dowodéw pochodzacych ze
zrodel lub oso6b, ktoére nie byly zaangazowane w przedmiotowy konflikt. Doprowadzilo to Sad meriti do okre$lonych
wnioskéw w kontek$cie dania wiary lub jej odmowie poszczegdlnym dowodom (ich fragmentom). Typowym tego
przykladem sa zeznania M. K., pracownika pobliskiego sklepu. Tresci tych zeznan skarzacy w ogole nie kwestionowali,
zupelie nawet nie odnoszac sie do nich. Zeznania te za$ w calej rozciagloSci potwierdzaja wersje przedstawiona przez
J.B.,, A. L. (2)iJ. S., wskazujaca na ukrycie sie przez te osoby w owym sklepie, zamkniecie przez §wiadka na ich prosbe
drzwi sklepu, po przedstawieniu przez nich M. K. ,na goraco” tego, co sie zdarzylo, jak tez proéby dostania sie do tego
sklepu przez J. C. (1). Swiadek ten jest osoba obca dla stron postepowania, a do tego negatywnie oceniajaca zachowanie
i postawe w zyciu codziennym pokrzywdzonych, ktorzy wbiegli do sklepu, a mimo tego jasno i przekonujaco wskazal
na okoliczno$ci potwierdzajace wersje prezentowang przez pokrzywdzonych. Nadto opis zachowania J. C. (1), jednego
z oskarzonych, polegajacego na nieskutecznej probie dostania sie do przedmiotowego sklepu, w calej rozcigglosci
potwierdza niewiarygodno$¢ wyjasnien tego oskarzonego o jego biernej postawie, sprowadzajacej sie jedynie do
podjecia dzialan obronnych (obrony koniecznej). Skoro bowiem gonit on wskazane osoby i prébowal dostaé sie do
sklepu, w ktérym one sie schronily, to nie sposéb przyjaé, aby jego zachowanie mialo charakter dzialania w ramach
obrony koniecznej. Przeciwnie, zeznania tego §wiadka potwierdzaja aktywny charakter zachowan J. C. (1), ktory z calg
pewno$cia nie moze by¢ uznany za obrone konieczna przed agresja J. B., gdyz nie sposob za taka uznaé probe dostania
sie do sklepu, w ktorym J. B. ukryt sie z dwoma kolegami, uciekajac przed oskarzonym (oskarzonymi).

Podkresli¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie zostal zebrany caly kompleks dowodow, ktore w pelni logicznie i
przekonujaco potwierdzaja fakt, iz oskarzeni dopuscili sie przypisanych im czynéw. Dowodami tymi sg zeznania P.
M., A. L (2),J.B,A. 8. (1),D.R,J. S, T.J, T.N.,, K. P., M. K., A. S., A. S. (2) oraz w istotnej czesci P. S., opinii
sadowo — lekarskiej, dokumentacji medycznej, protokolow ogledzin. Jest to ré6znorodny kompleks i zespol dowodéw,
ktéry w sposéb niebudzacy watpliwosci potwierdza fakt popelnienia przez oskarzonych przypisanych im czyndw.
Przedmiotowe dowody dotycza réznych okolicznoSci, fragmentéw i elementéw zdarzenia, pochodza zasadniczo od
roznych osbb, przedstawiaja okre§lony przebieg zdarzenia tworzac zwarty i spdjny jego obraz w kwestiach istotnych
dla przypisania sprawstwa oskarzonym. Dowody te wzajemnie sie pokrywajg i uzupeiaja, sa zasadniczo ze sobg



niesprzeczne, proste i jasne w swej tresci, konkretne, zasadniczo konsekwentne, majac oparcie w zasadach logiki oraz
wiedzy zyciowej, przez co slusznie Sad Rejonowy zasadniczo obdarzyl je przymiotem wiarygodnoSci.

W kontekécie oceny przedmiotowych dowodéw wskaza¢ nalezy, ze poczyniona przez Sad meriti ocena ich
wiarygodno$ci jest ostrozna, nie jest machinalna, uwzglednia rézne aspekty, nie ucieka od stwierdzonego konfliktu
miedzy oskarzonymi, a pokrzywdzonymi. Ocena ta wskazuje, ze Sad Rejonowy z duza skrupulatnos$cia pochylit sie
nad treSciag owych dowodow, co zreszta rowniez dotyczy dowoddéw, ktéorym Sad ten odmowil dania wiary w calosci
lub w istotnych fragmentach, jak wyjasnienia oskarzonych, czy zeznania Swiadka M. S.. Ocena ta wsparta jest
logicznymi argumentami, wnioskami jakie plyna z poszczegélnych dowodéw z uwzglednieniem zasad dos§wiadczenia
zyciowego. Sad I instancji dokonal kompleksowej oceny wszystkich zgromadzonych w sprawie dowoddéw, jasno
rowniez wyluszczajac przyczyny dla ktorych w okreslonych fragmentach dal wiare poszczegélnym dowodom, zas w
innych odmoéwil dania wiary. Nie odnosi sie to zresztg jedynie do wyjasnien oskarzonych, ale réwnie krytycznie zostaly
ocenione zeznania pokrzywdzonych, czy os6b z nimi zwigzanych.

Wskazanej wyzej oceny nie zmienia zakres uzupeklienia postepowania dowodowego przez Sad, w szczegdlnoSci
na skutek przeprowadzenia dowodu z zeznan K. N.. Na rozprawie odwolawczej w dniu 28 czerwca 2016 roku w
skladanych zeznaniach K. N. staral sie przedstawi¢ wersje zdarzenia w sposéb zgodny z wyjaénieniami oskarzonych, w
szczegblnosei J. C. (1) oraz fragmentami zeznan M. S.. Zeznania K. N. nie zastuguja jednak na wiare. Sg one niejasne,
logicznie niezborne, stoja w sprzeczno$ci z zasadami do$wiadczenia zyciowego, a nadto nie majg oparcia w materiale
dowodowym stusznie ocenionym przez Sad Rejonowy jako wiarygodny. Treé¢ zeznan K. N. jednoznacznie pozwala
na ich uznanie za niewiarygodne. Zacza¢ nalezy od wskazania, iz Swiadek na wstepie skladanych zeznan o$§wiadczyl,
ze ,Nie orientuje sie czego ta sprawa dotyczy” (k. 555). Jednocze$nie, mimo takiego o$wiadczenia, po chwili zaczal
opisywac przebieg zdarzenia z dnia 15 maja 2013 roku w sposdb zgodny z wersja przedstawiong przez oskarzonego J. C.
(1). Jednocze$nie K. N. podkreslil, ze przebywajac w warunkach izolacji nie mial zadnego kontaktu z J. C. (1), nigdy nie
widzial oskarzonego, ani z nim nie rozmawial, jak tez w jakikolwiek spos6b nie kontaktowal sie. Nie potrafil jednak w
zadnej mierze wyjasni¢ i wskazac, co spowodowalo, iz spontanicznie zaczal zeznawaé akurat na okolicznoéci zdarzenia
z dnia15 maja 2013 roku bedgcego przedmiotem rozpoznania w sprawie. W konsekwencji za$ stwierdzil, ze ,,Zaczalem
opowiadaé o tym zdarzeniu bo skojarzylo mi sie po sygnaturze akt sprawy, na wezwaniu bylo tez wskazane kogo sprawa
dotyczy” (k. 556). Tego typu oSwiadczenia $wiadka wskazuja na nielogiczno$é jego zeznan, niezgodno$é z zasadami
doswiadczenia zyciowego, ale rowniez wzajemna wewnetrzna sprzecznos¢ tresci jego zeznan. Jezeli faktycznie prawda
byloby to ostatnio cytowane stwierdzenie §wiadka to oczywistym jest, ze pierwsze zdanie zeznan Swiadka wyklucza
jego prawdziwo$¢, gdyz Swiadek od razu widzialby w jakiej sprawie zostal wezwany. Nadto kompletnie pozbawione
logicznej podstawy jest stanowisko §wiadka, iz po sygnaturze akt V Ka 1089/15 wiedzial, ze sprawa dotyczy J. C. (1) i
A. F. oraz konkretnego zdarzenia z dnia 15 maja 2013 roku. Tego typu o§wiadczenie K. N. jest zupelnie nieracjonalne
i pozbawione jakichkolwiek logicznych podstaw. Podobnie zaprzeczenia §wiadka, aby przebywajac w warunkach
izolacji mial jakikolwiek kontakt z J. C. (1) wskazuje na tendencyjno$é owych zeznan i ich nieprawdziwo$é. Bez
istnienia takiego kontaktu K. N. w ogoéle nie mialby wiedzy i §wiadomo$ci na jakie okolicznoSci, jakiego konkretnego
zdarzenia, mialby zlozy¢ zeznania, zwlaszcza po uplywie przeszlo 3 lat od jego zaistnienia, nie bedac do tego nigdy
przestuchiwanym na okolicznosci jego przebiegu. Nadto tej treSci zeznania K. N. stoja w sprzecznoS$ci z wnioskiem
dowodowym zlozonym przez oskarzonego J. C. (1) i o§wiadczeniami tego oskarzonego, ktory sktadajac 6w wniosek na
rozprawie odwolawczej w dniu 7 kwietnia 2016 roku jasno podkreslil, iz o tym, ze K. N. miat by¢ §wiadkiem zdarzenia
dowiedziat sie ,dopiero w trakcie bezposredniej rozmowy z K. N. w Areszcie Sledezym” (k. 538).

Wskazane wyzej okoliczno$ci przekonuja o tym, ze zeznania §wiadka K. N. nie zasluguja na wiare. Prezentowane przez
K. N. tezy o przyczynach zlozenia zeznan akurat na okoliczno$ci zdarzenia sprzed przeszlo 3 lat wstecz, nie wytrzymuja
krytyki, uwzgledniajac rowniez fakt proby zatajenia przez Swiadka kontaktow z J. C. (1) oraz pozbawione logicznego
sensu tezy o tym, ze $wiadek w ogole nie wie czego dotyczy sprawa, cho¢ spontanicznie zeznaje, w dniu 28 czerwca 2016
roku, akurat o zdarzeniu z dnia 15 maja 2013 roku, a wiedze co do zakresu i charakteru sprawy miat powzigé w oparciu
o sygnature akt sprawy. Takie stanowisko §wiadka przekonuje, ze nie zlozyl on w sprawie wiarygodnych zeznan.



Niezaleznie od tych podnoszonych wyzej okolicznos$ci, jak réwniez sprzeczno$ci zeznan K. N. z wiarygodnym
materialem dowodowym zebranym w sprawie, sama tres¢ owych zeznan réwniez wskazuje na ich nieprawdziwo$¢.
K. N. podkreélit bowiem, iz mial obserwowa¢ owo zdarzenie ,z odleglosci 5 metrow” (k. 555), stojac na ulicy.
W sytuacji, gdyby faktycznie bylo w ten sposob, jak wskazuje to 6w Swiadek, to nie jest mozliwym, aby zadna z
0s6b uczestniczacych w tym zdarzeniu lub obecnych przy jego przebiegu nie zauwazyla K. N.. Z logicznego punktu
widzenia jest to niemozliwe, gdyz K. N., jak twierdzi, znajdowal sie na otwartej przestrzeni w bardzo bliskiej
odleglo$ci od zdarzenia, jak rowniez byt osoba znang dla oskarzonych, jak i pokrzywdzonych oraz oséb zwigzanych z
pokrzywdzonymi, a przeciez w toku rozpoznania sprawy zaréwno oskarzeni, pokrzywdzeni, jak i §wiadkowie (cho¢by
jedna ztych licznych os6b bedacych na miejscu zdarzenia), nie wskazywali na obecno$é tam réwniez K. N.. Zlogicznego
punktu widzenia jest niemozliwym, aby w okolicznoéciach podanych przez K. N. nie zostat on zauwazony i rozpoznany
przez kogokolwiek.

Podniesione wyzej okolicznoéci przekonuja o niewiarygodnoéci zeznan K. N.. Zeznania te sa bowiem wewnetrznie
sprzeczne, niejasne, logicznie niezborne, podawane okoliczno$ci nie moga by¢ uznane za racjonalne i majace oparcie w
zasadach do$wiadczenia zyciowego, a nadto zeznania te stoja w sprzecznosci z wiarygodnym materialem dowodowym
zebranym w sprawie, prawidlowo ocenionym przez Sad I instancji.

Kwestia rozstrzygniecia jakie zapadlo w sprawie Prokuratury Rejonowej L. w sprawie 2 Ds. 2047/13 nie ma znaczenia
dla rozpoznania niniejszej sprawy. Obie te sprawy dotyczyly bowiem zupelnie innych zdarzen, nie byly ze sobag
powiazane i oparte na innym materiale dowodowym. Stad tez rozstrzygniecie jakie zostalo wydane we wskazanej
sprawie nie moze mie¢ znaczenia dla orzekania w tej sprawie.

Jasno z powyzej wskazanych okoliczno$ci oraz analizy treéci zebranych w sprawie dowodéw wynika, ze Sad
Rejonowy dokonal pelnej i szczegdlowej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym wyjadnien
oskarzonych oraz zeznan §wiadkow. Nie umknely ocenie Sagdu Rejonowego wszelkie istotne okolicznoéci sprawy oraz
tak r6zne, wzajemnie wykluczajgce sie stanowiska jawiace sie ze zgromadzonego materialu dowodowego. Sad meriti
dokonujac oceny wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonego uczynit to w powigzaniu z treécig innych zgromadzonych
w sprawie dowodéw. W tozsamy sposéb dokonal réwniez analizy i oceny zeznan $wiadkéw, jak tez innych
zgromadzonych w sprawie dowodow, ktorej to oceny, skarzacy w ogoble skutecznie nie zakwestionowali, wobec braku
postawienia w tym zakresie jakiegokolwiek przekonujacych argumentéw w apelacjach. Sad Rejonowy w sposob jasny i
przekonujacy przedstawil swoje poglady i oceny w odniesieniu do dowodéw zgromadzonych w sprawie, w tym rowniez
wyjadnien oskarzonego i zeznan Swiadkoéw. Ocena ta jest jasna, przejrzysta, przekonujaca, postuguje sie logicznymi
argumentami. Uwzglednia ona wszelkie wymogi w kontekscie kwestii odnoszacych sie do tresci art. 7 kpk, art. 424
kpk, czy tez art. 410 kpk, ktore wyzej zostaly omdwione przez Sad. Podkreslenia wymaga réwniez to, ze dokonana przez
Sad meriti ocena dowodow jest faktycznie wnikliwa, szczegbélowa, opiera sie na daleko idacej ostrozno$ci, dokonana
jest z nalezytg staranno$cia, z powolaniem réwniez dowodéw, ktore choéby posrednio, ale potwierdzaja okreslone tezy
stawiane przez ten Sad. W tym zakresie nie sposob postawi¢ Sadowi I instancji jakichkolwiek zarzutéw. W zlozonych
apelacjach skarzacy rowniez tego nie czynia. Z treSci uzasadnienia apelacji nie wynikaja bowiem zadne konkretne
argumenty, ktére odnosilyby sie do przedmiotowych zagadnien i podwazalty dokonang przez Sad I instancji ocene
dowodow zebranych w sprawie, jak i poczynionych na podstawie wiarygodnych dowodoéw ustalen faktycznych. Do
takich za$ argument6w nie moze by¢ zaliczone powtarzanie wersji zdarzenia prezentowanej przez oskarzonych.

Reasumujac, nietrafny okazal sie postawiony w apelacjach zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. Podkreélenia wymaga, iz
zgodnie z utrwalong linig orzecznicza ,zarzut obrazy art. 7 k.p.k. i w zwigzku z tym dokonania btednych ustalen
faktycznych moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy apelujacy wykaze, ze sad orzekajacy — oceniajac dowody —
naruszyl zasade logicznego rozumowania oraz nie uwzglednit przy ocenie materialu dowodowego wskazan wiedzy
i doswiadczenia zyciowego” (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 06 czerwca 2013 roku, sygn. akt II
AKa 159/13, opubl. na stronie internetowej orzeczenia.ms.gov.pl). W tym kontekécie wskazania wymaga, iz Sad
meriti przeprowadzil szczegdtowa analize wyja$nien oskarzonego oraz zeznan pokrzywdzonych (§wiadkdéw) w sprawie.
Odniést sie do podnoszonych przez oskarzonych zarzutéw koncentrujacych sie wokoét konfliktu istniejacego miedzy



nimi a pokrzywdzonymi, jak réwniez wszelkich istotnych okoliczno$ci rzutujacych na dokonang ocene dowodoéow
zebranych w sprawie, co wyzej wykazano. Tym samym twierdzenia przedstawione w apelacjach, w odniesieniu do tej
kwestii, nalezalo potraktowac wylacznie jako przejaw polemiki z prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego.

Na tym tle nalezy odnie$¢ sie do zarzutéow zawartych posrednio w apelacjach, gléwnie oskarzonego J. C. (1) i jego
obroncy, naruszenia przez Sad I instancji art. 5 § 2 k.p.k. Z treéci apelacji zupelnie nie wynika jednak na czym
naruszenie tego przepisu mialoby rzeczywiScie polega¢, gdyz w zlozonych $rodkach odwolawczych skarzacy nie
uzasadnili w pelny i przekonujacy sposoéb przyczyn odwolania sie do domniemanej obrazy przez Sad meriti zasady
wyrazonej w tym przepisie. Umiejscowienie jednak owego domniemanego naruszenia art. 5 § 2 k.p.k., w aspekcie
zarzutow naruszenia swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w art. 7 k.p.k., pozwala przyjaé, ze skarzacy odnosili
przedmiotowa obraze zasady in dubio pro reo do tresci i sposobu dokonanej oceny dowodéw zebranych w sprawie.

Odwolywanie sie, w ramach omawianego zarzutu, do domniemanej obrazy przez Sad meriti zasady in dubio pro reo
wyrazonej w art. 5 § 2 k.p.k., w kontekécie oceny zgromadzonych w sprawie dowodéw, stanowi wyraz niezrozumienia
jej istoty. Przedmiotowa zasada nie ma bowiem zastosowania jako jedno z kryteriow oceny dowoddéw. Z zebranych
dowodow wynikaé moga rozne wersje zdarzen, a rola Sadu jest dokonanie prawidlowej ich oceny, nawet w wypadku
oczywistej sprzecznosSci dowodoéw. Ocena ta jest przeprowadzana w oparciu o wynikajaca z art. 7 k.p.k. zasade
swobodnej oceny. Stosowanie zasady in dubio pro reo wchodzi w gre dopiero na etapie ustalania faktéw w oparciu o
dowody ocenione przez Sad jako wiarygodne. W sytuacji, gdy z zebranych dowod6w wysnué mozna r6zne wnioski co
do faktycznego przebiegu zdarzenia (ewentualnie moze to mie¢ zastosowanie w kontekécie kwalifikacji prawnej), to
zgodnie z art. 5 § 2 k.p.k. wszelkie watpliwoSci nalezy poczytywaé na korzy$¢ oskarzonego. Dotyczy to jednak ustalenia
okoliczno$ci faktycznych po uprzednim dokonaniu oceny wiarygodnoSci zebranych w sprawie dowodow (tak tez Sad
Najwyzszy: w postanowieniu z dnia 16.06.2005 roku, IT KK 257/05, OSNKW 2005, nr 9, poz. 86; w postanowieniu
z dnia 09.05.2006 roku, II KK 254/05, OSN w SK 2006, nr 1, poz. 980; w wyroku z dnia 10.05.2006 roku, III KK
361/05, LEX nr 186958; w postanowieniu z dnia 20.09.2006 roku, II KK 327/05, LEX nr 202149). Oznacza to, ze
prezentowana teza skarzacych o naruszeniu przez Sad meriti art. 5 § 2 k.p.k. poprzez odrzucenie wersji oskarzonych
oraz czeSci Swiadkdw i przyjecie wersji rysujacej sie z ocenianych przez Sad Rejonowy dowodoéw jako wiarygodne,
w zakresie oceny tych dowodéw jako wiarygodnych i dajacych podstawe do skazania oskarzonych za przypisane
im czyny, jest pozbawiona racjonalnych podstaw, a podnoszone zagadnienie odnosi sie do kwestii prawidlowosci i
zasadnoSci dokonania oceny wiarygodnos$ci konkretnych dowodow (art. 7 k.p.k.), a nie okoliczno$ci faktycznych, czy
ewentualnie prawnych.

Na tym tle nalezy dodatkowo odnie$¢ sie do czynu przypisanego oskarzonemu J. C. (2) z art. 190 § 1 k.k. Obronca
oskarzonego, cho¢ nie postawil owego zarzutu wprost w apelacji, to w treSci uzasadnienia Srodka zaskarzenia probowat
negowaé wyczerpanie przez oskarzonego swoim zachowaniem dyspozycji wskazanego przepisu.

Nie ulega watpliwosci, ze grozba karalna okreslona w art. 190 § 1 k.k. cechuje sie koniunkcja znamion, a dla jej bytu
grozba popelnienia przestepstwa i obawa zagrozonego, iz ta grozba bedzie spelniona, musza wystapié lgcznie (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 21 stycznia 1998 roku, VKK 19/97, Prok. i Pr. 1998, nr 7 — 8, poz. 4). Oprocz tego elementu
nalezy takze podkresli¢, ze dla bytu grozby karalnej nie jest wymagana wspolczesno$¢ obawy zagrozonego w stosunku
do wypowiadanych wobec pokrzywdzonego grozb — miedzy czasem grozenia danej osobie popelnieniem przestepstwa
na jej szkode, a czasem w jakim wystapi skutek w postaci wzbudzenia u tej osoby uzasadnionej obawy spelnienia tych
grézb, moze wszak zachodzi¢ réznica (tak Sad Najwyzszy: w wyroku z dnia 10 wrze$nia 2009 roku, sygn. VKK 107/09,
publ. Legalis nr 453339; w postanowieniu z dnia 1 lutego 2007 roku, sygn. IT KK 141/06, publ. Legalis nr 83930).

Dodac¢ nalezy przy tym, ze z jednej strony stopien obawy u osoby bedgcej adresatem grozby karalnej, rownoznaczny
z zaistnieniem znamienia skutku wystepku okreSlonego w dyspozycji przepisu art. 190 § 1 k.k., jest nizszy od
przekonania o pewno$ci zrealizowania zapowiedzianej grozby. Zostaje on bowiem osiagniety woéwczas, gdy zagrozony
przewiduje, ze grozba moze sie urzeczywistni¢, a wiec ze nastgpienie zapowiadanego zdarzenia staje sie realne
i prawdopodobne (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 czerwca 2013 roku, sygn. V KK 94/13, publ. Legalis
nr 737241). To jednak, z drugiej strony, nie zwalania Sadu z obowigzku wykazania istnienia tej obawy w spos6b



subiektywny, co wymaga udowodnienia, jak kazdy inny fakt. O ocenie tej decyduja przeslanki odwotujace sie do
okolicznoSci i sposobu wyrazenia grozby, ktére moga uzasadniaé realng obawe, iz beda spelnione. Pozwala to
wyeliminowa¢ z zakresu karalno$ci grozby, ktérych nikt rozsadny nie potraktowalby realnie (element obiektywny tej
oceny).

Wszystkie te elementy i okoliczno$ci zostaly jednak wykazane przez Sad Rejonowy, ktory nie ograniczyl sie jedynie
do ustalenia subiektywnego przekonania J. B. w zakresie mozliwoSci realizacji grozby przez J. C. (1). Jasno wskazal,
iz grozba ta zawierala elementy obiektywne, byla mozliwa do realizacji, za$ zachowanie J. B. polegajace na ucieczce
przed oskarzonym i schronienie sie w pobliskim sklepie jasno przekonuje o stusznoéci przyjecia istnienia po jego
stronie obawy o jakiej mowa w dyspozycji art. 190 § 1 k.k. W realiach sprawy zatem Sad I instancji stusznie przyjal, ze
oskarzony J. C. (1) swoim zachowaniem wyczerpal dyspozycje art. 190 § 1 k.k.

Nalezy réwniez dodatkowo podkresli¢, iz Sad meriti nie dopusécil sie naruszenia art. 410 k.p.k. Nie stanowi naruszenia
tego przepisu dokonanie oceny materialu dowodowego przeprowadzonego lub ujawnionego na rozprawie w sposéb
odmienny od subiektywnych oczekiwan stron procesowych. Do takiego naruszenia doszloby tylko wtedy, gdyby sad
pierwszej instancji wydajac wyrok opart sie jedynie na czeSci materialu dowodowego, co w niniejszej sprawie nie
mialo miejsca. Jednocze$nie przepisu art. 410 k.p.k. nie mozna rozumie¢ w ten sposob, ze kazdy z przeprowadzonych
dowod6w ma stanowié podstawe ustalen faktycznych. Nie mozna zarzucaé, ze niektére dowody nie stanowily
podstawy ustalen faktycznych, jezeli sad je rozwazyt i odrzucil na plaszezyznie art. 7 k.p.k. jako niewiarygodne (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrze$nia 2013 roku, sygn. akt IT KK 223/13, opubl. http://www. sn.pl).
Odrzucenie przez sad pewnych dowodow w konicowej ocenie, przy jednoczesnym uwzglednieniu innych dowodow,
stanowi uprawnienie sagdu dokonujacego ustalen faktycznych z pelnym uwzglednieniem zasady swobodnej oceny
dowoddw i nie moze byé uznane za przejaw naruszenia zasady obiektywizmu.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania za bezzasadne uznaé nalezalo podniesione przez skarzacych zarzuty bledu w
ustaleniach faktycznych, ktorych mial sie dopus$ci¢ Sad pierwszej instancji poprzez przyjecie, ze oskarzeni dopuscili sie
przypisanych im zaskarzonym wyrokiem przestepstw. Owe zarzuty sa immanentnie zwigzany z zarzutami naruszenia
przez Sad Rejonowy przepis6w postepowania i sa pochodng odmiennej oceny dowodéw, dokonanej przez skarzacych
w wywiedzionych §rodkach odwolawczych, ktora to ocena nie zastuguje na podzielenie. Podkreslenia w tym miejscu
wymaga, ze o bledzie w ustaleniach faktycznych mozna mowié tylko wowezas, gdy zasadno$é ocen i wnioskéw
wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie odpowiada
zasadom logicznego rozumowania. Moglby byé skuteczny jedynie w razie wykazania, jakich uchybien w $wietle
wskazan wiedzy, jak rowniez do$wiadczenia zyciowego i logiki dopuscit sie sad w dokonanej przez siebie ocenie
dowodow. Apelacje takich wymogdow nie spelniaja, a ich istota sprowadza sie do forsowania odmiennej wersji zdarzen,
z pominieciem wiekszoSci przeprowadzonych dowodow, do ktérych odniost sie Sad meriti. Przedstawiona w $rodkach
odwolawczych argumentacja jest jedynie dowolna oceng okolicznos$ci, daleka od faktow, i jako taka nie zaslugiwata
na uwzglednienie.

Podsumowujac przedmiotowe rozwazania Sadu, odnoszace sie do omawianych kwestii i przypisanych oskarzonym
czyndw, jak tez uwzgledniajac tre$¢ apelacji nalezy podkresli¢, iz dokonana przez Sad Rejonowy ocena zebranych w
sprawie dowod6w znajduje sie pod ochrong zasady wyrazonej w art. 7 kpk. Sad I instancji dokonal ustalen faktycznych
w niniejszej sprawie na podstawie wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowod6éw. Ocena ich wiarygodnosci nie
wykazuje bledéw natury faktycznej czy logicznej, zgodna jest tez ze wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego.
Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy zostaly oparte (poprzedzone) na dowodach ujawnionych w toku
rozprawy glownej, obejmujacych caloksztalt okolicznoéci sprawy. Przekonanie Sadu I instancji o wiarygodnoéci lub
niewiarygodnos$ci poszczegdlnych dowodoéw stanowi wynik rozwazenia wszelkich okoliczno$ci zar6wno na korzy$é
jak i na niekorzy$¢ oskarzonych. Ocena ta zostala przez Sad I instancji wyczerpujaco i logicznie uargumentowana w
uzasadnieniu wyroku (tak tez Sad Najwyzszy w sprawach: (...) 149/90 — OSNKW 1991, nr 7 poz.41; II KR 114/74,
OSNKW 1975, nr 2 poz.28).



Sad II instancji w pelni podziela dokonana przez Sad I instancji ocene zebranych w sprawie dowodow z przyczyn
wskazanych wyzej. Dokonana przez ten Sad ocena dowoddéw nie nosi jakichkolwiek znamion czy okolicznoSci
wskazujacych na dowolno$é dokonanych ocen. Prowadzi to za$ do jednoznacznego ustalenia, ze ocena ta znajduje sie
w pelni pod ochrong art. 7 kpk. Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy znajduja pelne oparcie w tresci
dowoddow prawidlowo ocenionych przez tenze Sad jako wiarygodne. Nie sa to wiec ustalenia dowolne, nie majace
oparcia w materiale dowodowym. Jest wprost przeciwnie. Poczyniona zas subsumcja przez Sad I instancji jest w pelni
prawidlowa, odpowiada ustalonym faktom oraz jest zgodna z przepisami prawa. W tym ostatnim zakresie podkresli¢
nalezy, ze Sad dodatkowo zweryfikowal pozytywnie poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne oraz oceny
prawne w zakresie przypisania J. C. (2) dzialania w warunkach powrotu do przestepstwa okre$lonych w art. 64 § 1 k.k.

Zlozenie apelacji co do winy, w realiach faktycznych i procesowych sprawy, skutkowalo rowniez dokonaniem kontroli
odwolawczej zaskarzonego wyroku w aspekcie orzeczonych wobec oskarzonych kar, cho¢ tego typu zarzuty nie zostaly
w apelacjach postawione. W tym zakresie podnie$¢ nalezy, iz razaca niewspoimiernoéci kary o jakiej mowa w art.
438 pkt 4 k.p.k. zachodzi tylko wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznoéci, ktére powinny mie¢ zasadniczy
wplyw na wymiar kary, mozna byloby przyjaé, iz zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona przez Sad
I instancji, a kara, ktérg nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania
dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53 kk. Nie chodzi tutaj o kazdg ewentualna r6znice w ocenach co
do wymiaru kary, ale o réznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzong nazwaé mozna byloby
ewidentnie niewspotmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowa¢ (tak tez Sad Najwyzszy w sprawach IIT KR
254/73, OSN PG 1974, nr 3-4, poz. 51; Il KRN 189/94, OSN Prok. i Pr 1995, nr 5, poz. 18). Poglad ten jest powszechnie
przyjmowany nie tylko w orzecznictwie, ale rowniez w doktrynie. Oznacza to za$, iz razaca niewspotmiernosé kary
istnialaby jedynie w sytuacji zaistnienia tego typu jasnych, jednoznacznych i przekonywujacych argumentow, ktore
wskazywalyby, ze orzeczona kara w sposéb oczywisty jest niesprawiedliwa, wymaga radykalnej i istotnej zmiany,
nie osiggnie celdow kary, odbiega w sposob znamienity od charakteru czynu, stopnia jego spolecznej szkodliwosci
oraz winy, w zasadniczy sposéb rozmija sie z wymogami nakre§lonymi przez art. 53 kk (zob. tak tez: S. Zablocki
[w]- ,Kodeks Postepowania Karnego. Komentarz" t. II. Dom Wydawniczy ABC. Warszawa 1998, str. 462 i nast; J.
Grajewski [w] — ,Kodeks postepowania karnego, t. II. Komentarz do art. 425 — 673 kpk”, Krakéw, Zakamycze, str. 69
inast. oraz szeroko powolane orzecznictwo w owych publikacjach).

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy wymierzyl oskarzonemu J. C. (2) kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,
za$ oskarzonemu A. F. kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, z tym, ze wobec tego oskarzonego wykonanie
orzeczonej kary zostalo warunkowo zawieszone na okres proby 4 lat. Wymierzajac przedmiotowe kary Sad meriti
wskazal okoliczno$ci przemawiajace za takim ich uksztalttowaniem. Uwzglednil okolicznoSci przemawiajace zaréwno
na korzy$¢, jak i na niekorzy$é oskarzonych, jak réwniez zasady i dyrektywy okre§lone w art. 53 kk. Wskazany wyzej
wymiar kar, przy uwzglednieniu charakteru i rodzaju czynéw oskarzonych, stopnia ich spolecznej szkodliwoéci, jak i
stopnia winy oskarzonych, nie moze w zadnym wypadku by¢ uznany za razaco niewsp6lmiernie surowy. Niewatpliwie
w kontekécie powodoéw orzeczenia wobec oskarzonych kar Sad Rejonowy mogl i powinien w szerszym zakresie
przedstawi¢ stanowisko przemawiajace za wskazanym ich uksztaltowaniem. Sad I instancji tego nie uczynil, co
jednak nie zwalnia Sadu od dokonania oceny wymiaru kar jako adekwatnych w realiach sprawy i z cala pewnoscig
nienoszacych cech razacej niewspolmiernej surowosci, o jakich byla mowa wyzej, a jedynie w takim wypadku
Sad moglby ingerowac w tre$¢ tego orzeczenia. Jedynie dodatkowo nalezy wskazaé, ze istotny stopien spolecznej
szkodliwoéci czynoéw oskarzonych, jak tez znaczny stopien winy, wysoki stopien umyélnosci dzialania, naganna
motywacja, naruszenie podstawowych débr chronionych przez prawo i majacych zasadnicze znaczenie dla kazdego
czlowieka, jak tez okoliczno$ci popelnienia czynow, zdecydowanie przemawiaja przeciwko uznaniu orzeczonych kar za
szczegoblnie surowe. W zlozonych apelacjach skarzacy rowniez nie przedstawili zadnych argumentow, ktore moglyby
skutecznie podwazy¢ kary i ich wymiar orzeczone wobec oskarzonych.

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze wywody apelacji zawierajg jedynie wlasng i swoiScie zyczeniowg probe
odmiennej oceny prawidlowo ustalonych faktow, ktérych obiektywna wymowa jest jednoznaczna. Podniesione



w Srodkach zaskarzenia zarzuty wobec kwestionowanego rozstrzygniecia okazaly sie niesluszne, dlatego tez Sad
odwolawczy, na podstawie art. 437 § 1 k.p.k., utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

Sad zasadzil od oskarzonego J. C. (1) na rzecz oskarzyciela positkowego J. B. zwrot kosztéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu odwolawczym, ustalajgc wysoko$§é owych kosztéw w oparciu o § 14 ust. 2 pkt 4 i ust. 71 § 16
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (j. Dz. U. z 2013
roku, poz. 461), uwzgledniajac w tym wzgledzie tre$¢ § 22 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1801).

Na podstawie § 2 ust. 3, § 14 ust. 2 pkt 4, § 16, § 191 § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461), przy uwzglednieniu § 22 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1801), Sad odwolawczy zasadzil od
Skarbu Panstwa na rzecz obroncéw oskarzonych kwoty po 826,56 zlotych tytulem nieoplaconych kosztéw pomocy
prawnej udzielonej oskarzonym z urzedu w postepowaniu przed Sadem drugiej instancji.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad odwolawczy zwolnil oskarzonych od kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze, majac na wzgledzie ich sytuacje materialng, rodzinng, charakter i rodzaj wymierzonych kar, a takze
argumentacje zaprezentowana w tym wzgledzie przez Sad Rejonowy.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w czeéci dyspozytywne;j.



