Sygn. aktV Ka 644/14

UZASADNIENIE

S. S. (1) zostal oskarzony o to, zZe:

I. w okresie pomiedzy 1 stycznia 2002 roku, a 30 czerwca 2004 roku w miejscowosci S., doprowadzit maloletniego
w wieku ponizej 15 lat D. S. (1) do poddania sie innej czynno$ci seksualnej w postaci dotykania narzadow plciowych
wyzej wymienionego pokrzywdzonego;

to jest o czyn z art. 200 § 1 k.k.;

II. w okresie pomiedzy 1 lipca 2004 roku a 31 sierpnia 2004 roku w miejscowosci S., doprowadzil matoletniego w
wieku ponizej 15 lat M. S. do poddania sie innej czynnosci seksualnej w postaci dotykania narzadéw plciowych wyzej
wymienionego pokrzywdzonego;

to jest o czyn z art. 200 § 1 k.k.;

ITI. w okresie pomiedzy 1 stycznia 2005 roku a 31 grudnia 2005 roku w miejscowosci S., doprowadzil maloletniego w
wieku ponizej 15 lat A. G. do poddania sie innej czynnoSci seksualnej w postaci dotykania narzadow plciowych wyzej
wymienionego pokrzywdzonego;

to jest o czyn z art. 200 § 1 k.k.;

IV. w okresie pomiedzy 1 stycznia 2007 roku a 10 stycznia 2008 roku w miejscowosci S., w krotkich odstepach czasu
i w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, kilkunastokrotnie doprowadzil maloletniego w wieku ponizej 15 lat P.
G. do wykonania innych czynno$ci seksualnych w postaci dotykania jego narzadéw plciowych oraz do poddania sie
innym czynno$ciom seksualnym w postaci dotykania narzadéw plciowych wyzej wymienionego pokrzywdzonego i
doprowadzenia go do ejakulacji, a takze dziesie¢ razy obcowal z nim plciowo poprzez odbycie stosunkéw oralnych;

to jest o czyn z art. 200 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.;

V. w okresie pomiedzy 25 stycznia 2005 roku a 24 stycznia 2009 roku w miejscowosci S., doprowadzil matoletniego
w wieku ponizej 15 lat M. W. (1) do poddania sie innej czynnoéci seksualnej w postaci dotykania narzadéw plciowych
wyzej wymienionego pokrzywdzonego;

to jest o czyn z art. 200 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia o2 grudnia 2013 roku, w sprawie o sygn. akt IX K 51/13, Sqd Rejonowy w
Skierniewicach IX Zamiejscowy Wydzial Karny z siedzibg w R. :

1) oskarzonego S. S. (1) uznal za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie pierwszym komparycji z ta zmiang ze
za czas czynu przyjat okres od 1 wrzesnia 2002 roku do dnia 30 czerwca 2004 roku, to jest przestepstwa wypelniajacego
dyspozycje art. 200 § 1 k.k. i za to na podstawie tego przepisu wymierzyl mu kare 3 lat pozbawienia wolnosci;

2) oskarzonego S. S. (1) uznal za winnego popehienia czynu opisanego w punkcie drugim komparycji z ta zmiana ze
za czas czynu przyjal okres od 1 lipca 2003 roku do dnia 31 sierpnia 2003 roku, to jest przestepstwa wypelniajacego
dyspozycje art. 200 § 1 k.k. i za to na podstawie tego przepisu wymierzyl mu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

3) oskarzonego S. S. (1) uznal za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie trzecim komparycji z ta zmiana, ze za
czas czynu przyjat okres od 30 czerwca 2005 roku do dnia 31 sierpnia 2005 roku, to jest przestepstwa wypelniajacego
dyspozycje art. 200 § 1 k.k. i za to na podstawie tego przepisu wymierzyt mu kare 3 lat pozbawienia wolno$ci;



4) oskarzonego S. S. (1) w miejsce czynu opisanego w punkcie czwartym komparycji wyroku uznal za winnego tego,
ze w okresie pomiedzy 11 stycznia 2006 roku a 10 stycznia 2008 roku w miejscowosci S., w krotkich odstepach czasu
i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, kilkunastokrotnie doprowadzil matoletniego w wieku ponizej 15 lat P.
G. do wykonania innych czynnoéci seksualnych w postaci dotykania jego narzadéw plciowych oraz do poddania sie
innym czynno$ciom seksualnym w postaci dotykania narzadéw plciowych wyzej wymienionego pokrzywdzonego i
doprowadzenia go do ejakulacji, a takze obcowal z nim plciowo poprzez odbycie stosunkéw oralnych; to jest czynu z
art. 200 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k., i za to na podstawie art. 200 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 5 lat pozbawienia wolno$ci;

5) oskarzonego S. S. (1) uznal za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie pigtym komparycji z tg zmiang ze
za czas czynu przyjal wiosne 2007 roku, to jest przestepstwa wypehiajacego dyspozycje art. 200 § 1 k.k. i za to na
podstawie tego przepisu wymierzyt mu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

6) na podstawie art. 85 k.k. oraz art. 86 § 1 k.k. w miejsce kar wymierzonych oskarzonemu S. S. (1) w punktach 1 - 5
sentencji wymierzyt oskarzonemu kare laczna 8 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

7) na podstawie art. 39 pkt 2b k.k., art. 41a § 2 k.k. oraz art. 43 § 1 k.k. orzekl érodek karny w postaci zakazu
kontaktowania sie oskarzonego S. S. (1) z P. G. oraz M. W. (1) oraz w postaci zakazu zbliZzania sie oskarzonego do tych
0s6b na odleglo$¢ mniejsza niz 20 metréw na czas 15 lat;

8) na podstawie art. 39 pkt 2a k.k. oraz art. 41 § 1a k.k. orzekt wobec oskarzonego S. S. (1) érodek karny w postaci
zakazu prowadzenia dzialalno$ci zwigzanej z edukacjg i wychowaniem maloletnich oraz opieka nad maloletnimi na
Zawsze;

9) na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet kary lgcznej wymierzonej oskarzonemu S. S. (1) w punkcie 6. zaliczyl okres
od dnia 2 kwietnia 2012 roku z uwagi na stosowany w tym czasie $rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego
aresztowania;

10) zasadzil od Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Skierniewicach na rzecz adw. Z. K. kwote 3.808,08 zt tytulem
zwrotu nieoplaconych kosztéw pomocy prawnej udzielonej oskarzycielowi positkowemu P. G. z urzedu oraz kwote
855 zt tytulem zwrotu wydatkow poniesionych przez pelnomocnika zwigzanych z uczestnictwem w procesie;

11) na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 7.000 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu, a w pozostatej czesci na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil go od ich ponoszenia, przejmujac je w
tym zakresie na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wnie$li obroficy oskarzonego S. S. (1) — adw. M. W. (2) oraz adw. Krzysztof A. W.
wraz z adw. O. P..

Obronca oskarzonego S. S. (1) — adw. M. W. (2), dzialajac na podstawie art. 444 k.p.k. w zw. z art. 427 § 2 k.p.k,,
zaskarzyla w calo$ci powyzszy wyrok na korzy$é oskarzonego, zarzucajac mu:

1. obraze przepisbw prawa materialnego, a to art. 200 § 1 k.k. poprzez jego bledna wykladnie i przypisanie
jego popehienia oskarzonemu pomimo Ze czyn oskarzonego nie zawieral znamienia zaspokojenia swojego popedu
plciowego;

2. art. 53 k.k. poprzez jego bledna wykladnie i orzeczenie kary przekraczajacej stopien winy oskarzonego oraz
nieuwzglednienie rodzaju i rozmiaréw ujemnych nastepstw przestepstwa, wilaéciwoséci i warunkéw osobistych
sprawcy;

3. obraze przepis6w postepowania, w zakresie majacym wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to:



a. art. 7 k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k. poprzez dowolna a nie swobodna ocene zgromadzonego materialu dowodowego,
w szczeg6lnosci zeznan pokrzywdzonego P. G. oraz jego najblizszych - brata J. G. (1) oraz rodzicéw - J. i B. malz. G.
pozostajacych ze soba w sprzecznosci;

b. art. 73 k.p.k. w zw. z art. 6 ust. 3 lit. ¢ Konwencji z 4.11.1950 r. o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci (Dz. U.z1993 1., nr 61, poz. 284 ze zm.) poprzez ograniczenie nieskrepowanych kontakt6w z obronca wskutek
ocenzurowania korespondencji oskarzonego z 17.12.2013 r. do jego obroncy;

c. art. 360 § 1 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. poprzez jawne prowadzenie rozpraw w dniu 5 lutego 2013 r., mimo ze
postanowieniem z dnia 6 listopada 2012 r. sad z urzedu wylaczyl jawno$é rozprawy;

d. art. 7 kp.k. w zw. z art. 211 k.p.k. poprzez niezasadne danie wiary wynikom eksperymentu procesowego
przeprowadzonego na rozprawie w dniu 13 listopada 2012 r., pomimo ze protoko6l ww. rozprawy nie zawiera wskazania
wyniku eksperymentu;

e. art. 7k.p.k. wzw. z art. 237 k.p.k. poprzez wykorzystanie w charakterze dowodu nagrania rozmowy zarejestrowanej
przez pokrzywdzonego wbrew ustawowemu zakazowi;

f. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez wydanie wyroku na podstawie uznanych przez Sad, a sprzecznych ze
sobg zeznan M. P.;

g. art. 7 k.p.k. w zwigzku z art. 410 k.p.k. poprzez uznanie wyjasnien oskarzonego i zeznan $wiadka D. B. i K.
D. odnoszacych sie do tego ze P. G. dazyt do skazania oskarzonego celem wyludzenia zado$¢uczynienia w procesie
cywilnym za niewiarygodne podczas gdy okoliczno$ci sprawy a w szczegblnoSci fakt przegladania przez P. G. strony
internetowej ,Ruch ofiar ksiezy” i ujawnienia faktu rzekomego molestowania przez P. G. w okresie licznych oskarzen
ksiezy wskazuje na to, ze P. G. liczyt na wysokie zadoSéuczynienie;

h. art. 7 k.p.k. w zwigzku z art. 410 k.p.k. przyznanie waloru wiarygodno$ci zeznaniom P. G. odnosnie molestowania
przez oskarzonego D. B., P. B., i L. J. podczas gdy zeznania tych $wiadkéw wskazujg na to ,ze sytuacja taka nie miala
miejsca;

i. art. 7k.p.k. w zw. z 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez oparcie wyroku skazujacego na zeznaniach
pokrzywdzonych, zeznajacych jednomys$lnie, co moze wskazywaé na intencjonalne ich dzialanie nastawione na
dzialanie zmierzajace do falszywego oskarzenia S. S. (1);

j. art. 174 k.p.k. w zw. z art. 5 § 2 k.p.k. poprzez zastapienie wyjasnien oskarzonego treécig notatki urzedowej z k. 63
i czynienie na jej podstawie ustalen faktycznych na niekorzy$¢ oskarzonego;

k. art. 170 § 1 pkt 21 5 k.p.k. wzw. z art. 201 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku obrony o dopuszczenie dowodu z opinii
innego bieglego psychologa;

I. art. 185b § 1 k.p.k. w zw. z art. 185a § 2 k.p.k. poprzez przestuchanie swiadkow - K. E. i M. D., ktérzy w chwili
przeshuchania nie ukonczyli 15 lat na rozprawie i bez udzialu psychologa;

m. art. 390 § 2k.p.k. wzw. z art. 375 § 2 k.p.k. wzw. z art. 6 k.p.k. poprzez nieodczytanie oskarzonemu zeznan $§wiadka
- pokrzywdzonego D. S. (1), ztozonych na rozprawie w dniu 13 listopada 2012 r. pod nieobecnoé¢ oskarzonego, ktory
na czas skladania zeznan ww. §wiadka zostal wyprowadzony z sali rozpraw;

n. art. 393 § 2 zd. 2 wzw. z art. 174 k.p.k. w zw. z art. 307 k.p.k. poprzez zastgpienie zeznan $wiadkéw (A. O., M. O., B.
G.,J.G., S. S.) przestuchanych w toku czynno$ci sprawdzajacych notatkami urzedowymi i czynienie na ich podstawie
ustalen faktycznych;



0. art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez nieodniesienie sie w uzasadnieniu wyroku do zaliczonych w poczet materialu
dowodowego opinii ze szkol, do ktorych uczeszczal P. G.;

p. art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez niewyja$nienie podstawy prawnej wyroku;

g. art. 404 § 2 k.p.k. poprzez prowadzenie odroczonej rozprawy z dnia 28 maja 2012r. w dalszym ciagu, pomimo, ze od
ostatniej rozprawy uplyneto 6 miesiecy, co wplynelo na zatarcie sie w pamieci sadu orzekajacego przebiegu rozprawy;

4. z daleko posunietej ostrozno$ci procesowej, obronca oskarzonego podniosta rowniez zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, bedacych wynikiem ww. uchybien procesowych a polegajacych na
przypisaniu oskarzonemu popetnienia przestepstw wyczerpujacych dyspozycje art. 200 § 1 k.k. w sytuacji, gdy zebrany
w sprawie material dowody nie dawal do tego podstaw;

5. réwniez z daleko posunietej ostroznoéci obronica oskarzonego zarzucila wyrokowi razaca niewspétmiernoé¢ kary
poprzez zastosowanie zasady asperacji zamiast zasady absorpcji.

Majac powyzsze na uwadze, obronca oskarzonego wniosla o uchylenie orzeczenia o karze lacznej, zmiane zaskarzonego
orzeczenia poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynéw wzglednie uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Obroncy oskarzonego S. S. (1) — adw. W. i adw. P., na podstawie art. 425 § 1, 2, 3 k.p.k. oraz art. 444 k.p.k., zaskarzyli
powyzszy wyrok w caloéci na korzy$¢ oskarzonego.

Na podstawie art. 427 § 11 2 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucili:
w zakresie wszystkich czynow:

1. na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepiséw postepowania tj. art. 401 § 2 k.p.k. poprzez sprzeniewierzenie
sie zasadzie bezposrednioSci oraz koncentracji materialu dowodowego przejawiajace sie w zaniechaniu prowadzenia
rozprawy od poczatku lub co najmniej powtérzenia czynnos$ci dowodowych o kluczowym znaczeniu, pomimo
odroczenia skutkujgcego ponad szeSciomiesieczng przerwa pomiedzy czynno$ciami dowodowymi oraz koncowa faza
procesu, polaczona z wyrokowaniem — co mialo wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia poprzez przypisanie winy
oskarzonemu w pelnym zakresie,

2. na podstawie art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. obraze przepiséw postepowania 1j. art. 7, 410 k.p.k. polegajaca na uznaniu,
z pominieciem wskazan wiedzy oraz prawidlowego rozumowania, ze opinia bieglego seksuologa J. B. w zakresie
wiadomosci specjalnych, iz oskarzony ma sklonnos$ci pedofilne jest wiarygodna, podczas gdy takiej okoliczno$ci nie
sposob stwierdzi¢ ze wzgledu na przyjete metody badawcze, co mialo wplyw na tres¢ zapadlego wyroku poprzez btad
w ustaleniach przyjety za podstawe orzeczenia, a w konsekwencji uznanie sprawstwa oskarzonego,

3. na podstawie art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. obraze przepisow postepowania tj. art. 170 § 1 pkt 5, 196 § 3 k.p.k.
polegajaca na bezzasadnym oddaleniu wniosku obrony o powolanie nowego bieglego ze wzgledu na ujawnione w
trakcie bezpos$redniego przestuchania bieglej J. D. powodéw oslabiajacych zaufanie do jej bezstronnoéci i uznanie
wniosku jako zmierzajacy w oczywisty sposob do przedluzenia postepowania, co przelozyto sie na ocene wiarygodnosci
zeznan P. G. a tym samym i pozostalych pokrzywdzonych, a w konsekwencji na uznanie sprawstwa oskarzonego,

4. na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepiséw postepowania tj. art. 167, 193 § 1 k.p.k. polegajaca na
zaniechaniu przeprowadzenia z urzedu dowodu z opinii bieglego lub zespotu bieglych na okoliczno$¢ istnienia lub nie
sklonnosci homoseksualnych u oskarzonego, co mialo wplyw na tre$é orzeczenia w zakresie sprawstwa oskarzonego;

nadto: w zakresie czynu nr 1 (I):



5. na podstawie art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. obraze przepisow postepowania tj. art. 4, 7, 410, 424 § 1 k.p.k. poprzez
pominiecie istotnych okoliczno$ci majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, zas w stosunku do pozostatych
ocenienie ich w spos6b dowolny oraz sprzeczny ze wskazaniami wiedzy i logiki, a w konsekwencji poczynienie zbyt
lakonicznych lub blednych ustalen co do liczby zdarzen jakie faktycznie mialy miejsce z udzialem pokrzywdzonego
D. S. (1), czasu ich trwania, stroju pokrzywdzonego, okresu w jakim do zdarzen doszlo oraz ich okolicznosci, co
mialo wplyw na tre$¢ zapadlego wyroku poprzez blad w ustaleniach faktycznych a w konsekwencji uznanie sprawstwa
oskarzonego pomimo braku ku temu obiektywnych i miarodajnych dowodow,

6. na podstawie art. 438 pkt 21 3 k.p.k. obraze przepis6w postepowania tj. art. 7 poprzez ocenienie zeznah $wiadkow
K. W. (2)iA.S. wsposdb dowolny, a w konsekwencji nadanie waloru wiarygodnosci zeznaniom D. S. (1), co przelozylo
sie na dokonanie przez sad blednych ustalen co do faktu potwierdzenia przez K. W. (2) i A. S. zeznan D. S. (1), co
mialo wplyw na tre$¢ zapadlego wyroku poprzez uznanie sprawstwa oskarzonego pomimo, ze §wiadek W. wyraZznie
powiedzial, iz nie slyszal od D. S. (1), Zeby to on by} ofiara zachowan oskarzonego;

w zakresie czynu 2 (II):

7. na podstawie art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. obraze przepisOw postepowania tj. art. 4, 7, 410 oraz 424 § 1 pkt 1 k.p.k.
poprzez ocene istotnych okoliczno$ci majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w sposoéb dowolny oraz sprzeczny
ze wskazaniami wiedzy i logiki, a w konsekwencji poczynienie btednych ustalen co do rzeczywistego istnienia zdarzen z
udzialem pokrzywdzonego M. S., ich okolicznoSci i czasu trwania - co mialo wplyw na tresé zapadlego wyroku poprzez
uznanie sprawstwa oskarzonego, pomimo braku ku temu obiektywnych i miarodajnych dowodéw,

8. na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepiséw postepowania tj. art. 71424 § 1 k.p.k. poprzez ocenienie zeznan
P. B. w sposob dowolny i jednostronny, a w konsekwencji nieobdarzenie ich wiara i poczynienie blednych ustalen, co
mialo wplyw na tres$¢ zapadlego wyroku poprzez uznanie oskarzonego za winnego czynu w stosunku do M. S.;

w zakresie czynu nr 3 (I11):

9. na podstawie art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. obraze przepiséw postepowania tj. art. 4, 7, 410 k.p.k. poprzez pominiecie
istotnych okoliczno$ci majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, za§ w stosunku do pozostalych ocenienie
ich w spos6b dowolny oraz sprzeczny z zasadami do§wiadczenia zyciowego i logika, a w konsekwencji poczynienie
zbyt lakonicznych lub blednych ustaleni co do okolicznosci czasu, stroju pokrzywdzonego oraz $§wiadkow dokonania
czynnoéci seksualnych wobec A. G., co mialo wplyw na tre$¢ zapadlego wyroku poprzez blad w ustaleniach przyjety
za podstawe orzeczenia, a w konsekwencji uznanie sprawstwa oskarzonego pomimo braku ku temu obiektywnych i
miarodajnych dowodow;

w zakresie czynu nr 5 (V):

10. na podstawie art. 438 pkt 2i 3 k.p.k. obraze przepis6w postepowania tj. art. 4, 7, 410 k.p.k. poprzez dowolna oraz
sprzeczna z zasadami prawidlowego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego ocene zebranych w sprawie dowodow
- co mialo wplyw na tre$¢ zapadlego orzeczenia poprzez poczynienie ustalen w zakresie winy oskarzonego odnoénie
zarzutu obejmujacego czyn wzgledem M. W. (1),

11. na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepiséw postepowania tj. art. 71424 § 1 k.p.k. poprzez ocenienie zeznan
D. D.i B. D. za niewiarygodne w spos6b dowolny oraz sprzeczny ze wskazaniami wiedzy i logiki oraz do§wiadczenia
zyciowego, a w konsekwencji poczynienie blednych ustalenn co mialo wplyw na tresé¢ zapadlego wyroku w zakresie
sprawstwa oskarzonego wobec M. W. (1),

12. na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepisow postepowania tj. art. 4, 7, 4101424 § 1 k.p.k. poprzez ocenienie
zeznan P. S. (1) w spos6b dowolny oraz sprzeczny ze wskazaniami wiedzy i logiki oraz do$wiadczenia zyciowego oraz
uznanie ich za wiarygodne, a jednocze$nie odmoéwienie im wiarygodnoSci przy uzasadnieniu oceny zeznan zlozonych



przez M. W. (1), co mialo wplyw na tre$é zapadlego wyroku poprzez uznanie oskarzonego za winnego czynu w stosunku
do M. W. (1);

zakresie czynu 1 (I) i 5 (V):

13. na podstawie art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. obraze przepisow postepowania tj. art. 7, 410 k.p.k. polegajaca na uznaniu,
z pominieciem wskazan wiedzy oraz prawidlowego rozumowania, ze z opinii psychologiczno - seksuologicznej z dnia
13.10.2013 r. wynika, ze pokrzywdzeni D. S. (1) i M. W. (1) mogli by¢ ofiarami przestepczoéci seksualnej, podczas
gdy z tredci tej opinii wynika takze, ze zachowania w.w. pokrzywdzonych objete badaniem nie wskazujg na to, ze
w przeszlo$ci byli ofiarami czynnos$ci seksualnych, o ktéorych mowa w akcie oskarzenia - co mialo wplyw na ocene
wiarygodno$ci zeznan pokrzywdzonych D. S. (1) i M. W. (1) oraz ustalony blednie stan faktyczny przyjety za podstawe
orzeczenia, a w konsekwencji skutkowato przypisaniem sprawstwa oskarzonemu,

14. na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepis6w postepowania tj. art. 201 k.p.k. poprzez jego nie zastosowanie
i oddalenie wniosku obrony o przeprowadzenie dowodu z uzupelniajacego przeshuchania bieglych A. W. (1) i A. R.
w sytuacji, gdy wydana przez nie opinia z dnia 13.10.2013 roku byla niepelna, niejasna i wewnetrznie sprzeczna - co
mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia uznanie sprawstwa oskarzonego wzgledem D. S. (1) i M. W. (1),

15. na podstawie art. 438 pkt 21 3 k.p.k. obraze przepiséw postepowania, tj. art. 167 k.p.k., poprzez pozostawienie bez
rozstrzygniecia wniosku dowodowego obroncy z dnia 26 marca 2013 r. o dopuszezenie jako dowodu bilingéw polaczen
telefonicznych P. G. z okresu od 2 miesiecy przed aresztowaniem oskarzonego az do 6wczesnego etapu sprawy, co
mialo wplyw na poczynienie blednych ustalen faktycznych w zakresie sprawstwa;

zakresie czynow 2 (II) i 5 (V);

16. na podstawie art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. obraze przepiso6w postepowania tj. art. 71 424 § 1 k.p.k. poprzez ocenienie
zeznan M. C. w sposob jednostronny i dowolny oraz sprzeczny ze wskazaniami wiedzy i logiki oraz do$wiadczenia
zZyciowego i uznanie za niewiarygodne tych zlozonych w postepowaniu sadowym, a w konsekwencji poczynienie
blednych ustalen, co mialo wplyw na tre$¢ zapadlego wyroku poprzez uznanie oskarzonego za winnego czynéow w
stosunku do M. W. (1) i M. S..

w sytuacji, gdyby sqd nie uwzglednil powyzszych zarzutéow w sferze gromadzenia i oceny dowodow

17. na podstawie art. 438 pkt 4 , obroncy oskarzonego zarzucili razacg niewspétmiernoé¢ kary, ktéra w ocenie
skarzacego jest nader surowa, albowiem prawidlowa ocena okolicznoSci dotyczacych jej wymiaru, a przede
wszystkim uwzglednienie szeregu okoliczno$ci przemawiajacych za nadzwyczajnym zlagodzeniem kary, uzasadniaja
jej orzeczenie w nizszej wysoko$ci, na zasadzie pelnej absorpcji z nadzwyczajnym zlagodzeniem jej wykonania.

Obroncy oskarzonego wnieéli o to, aby sad odwolawczy uchylil zaskarzone orzeczenie przekazujac sprawe do
ponownego rozpoznania sadowi I instancji, za§ w wypadku uznania za zasadny jedynie zarzut w zakresie
niewspoOlmiernoSci orzeczonej wobec oskarzonego kary, wnieéli o zmiane zaskarzonego orzeczenia w tym zakresie
i wymierzenie oskarzonemu kary adekwatnej do winy, uwzgledniajac wszystkie dyrektywy wymiaru kary, w tym
okoliczno$ci lagodzace.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje.

Obie wniesione na korzy$¢ oskarzonego apelacje okazaly sie o tyle zasadne, iz zainicjowaly kontrole odwolawcza
skarzonego rozstrzygniecia, skutkujacg konieczno$cia jego zmiany we wskazanym w sentencji niniejszego orzeczenia
zakresie na korzy$¢ oskarzonego S. S. (1), cho¢ podstawy takiej decyzji sadu odwolawczego nie stanowily argumenty
podniesione w §rodkach odwolawczych wniesionych przez wszystkich skarzacych, zwlaszcza zarzuty dotyczace razacej
surowosSci orzeczonej kary oparte na okolicznoSciach majacych je uzasadniaé.



W pierwszej kolejnosci wskazaé trzeba, ze brak jest w niniejszej sprawie podstaw do skutecznego formulowania
zarzutdow obrazy wskazanych w apelacji przepisow prawa materialnego, obrazy prawa procesowego oraz bledu w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia. Analiza sposobu procedowania sadu meriti, a takze
lektura pisemnych motywdéw skarzonego rozstrzygniecia nie wykazala, aby przeprowadzone postepowanie bylo
dotkniete wadami, a w szczeg6lnoSci nastgpilo z naruszeniem przepis6w postepowania, w tym naczelnych jego zasad,
na ktore powoluja sie skarzacy. Jedynie rozmiar wymierzonej kary i érodkéw karnych musiat podlega¢ modyfikacji ze
strony sadu odwolawczego, co znajdzie swe uzasadnienie w dalszej czeéci niniejszych wywodow.

Na wstepie podjetych przez Sad Okregowy rozwazan zauwazenia wymaga, iz czeSciowa tozsamo$C zarzutow
zawartych w obu wniesionych przez obronicoéw oskarzonego S. S. (1) $rodkach odwolawczych, a zwlaszcza metoda
sporzadzenia obu skarg apelacyjnych, polegajaca w duzej mierze na wyjatkowej rozbudowie zarzutéw obrazy
przepisoOw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, uzasadnia lgczne ich rozwazenie.
Niezbednym dla zapewnienia zaréwno czytelnosci, jak i precyzyjnosci i mozliwej zwiezloSci argumentacyjnej
sporzadzonego uzasadnienia jest bowiem odniesienie sie do nich w pewnym zakresie w sposéb zbiorczy, niepomijajacy
jednakze pewnych odrebnosci wynikajacych z poszczegélnych rodzajow zarzutow. Pozbawionym jakiegokolwiek
sensu jest bowiem rozpatrywanie wniesionych apelacji oddzielnie, gdyz musialo by sie to wigzaé — szczeg6lnie
w zakresie w jakim wszyscy skarzacy kwestionuja dokonang przez sad meriti ocene dowodéw — z dwukrotnym
przytaczaniem przez sad odwolawczy takiej samej argumentacji w odniesieniu do tych zarzutéw, ktorych tresé
wzajemnie sie pokrywa.

Rozwazania powyzsze sa niezbedne, gdy weZzmie sie pod uwage, iz motywy wniesionych przez obronicoéw oskarzonego
S. S. (1) $srodkéw odwolawczych wskazuja wprost, iz ich autorzy prezentuja wlasny poglad na calg sprawe, a tym
samym wlasng ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, oparta na selektywnej i jednokierunkowe;j
analizie, polemizujgc jednoczeénie z ustaleniami faktycznymi oraz oceng dowoddéw niekorzystnych dla ich mandanta,
dokonang przez sad pierwszej instancji.

Odnoszac sie juz stricte do zarzutdw zwigzanych z obrazg prawa procesowego, ktéra miala wplyw na tres$é¢ zapadlego w
niniejszej sprawie rozstrzygniecia, w pierwszej kolejnosSci ustosunkowac sie nalezy do tego, ktéry w apelacji zar6wno
adw. M. W. (2), jak i w apelacji adw. Krzysztofa A. W. i adw. O. P. wysuwa sie na plan pierwszy — a mianowicie
zwigzanego z obrazg art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny
zgromadzonych w sprawie dowodow.

Rozpoczynajac rozwazania we wskazanym zakresie, trzeba przypomnieé, iz to sad pierwszej instancji jest organem
wladciwym do rozstrzygania sprawy i do oceny dowoddéw. Zgodnie z art. 7 k.p.k. ksztaltuje on przy tym swoje
przekonanie na zasadzie swobodnej oceny wszystkich przeprowadzonych dowodéw. Co wazne — ocena swobodna nie
jest rbwnoznaczna z oceng dowolna, jako ze musi ona zosta¢ przeprowadzona z uwzglednieniem zasad prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Co wiecej — przeprowadzajac ocene materiatu
dowodowego sad jest z urzedu zobowigzany do tego, aby bada¢ oraz uwzgledniaé okolicznoSci przemawiajgce zaréwno
na korzy$é¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego (art. 4 k.p.k.). Przy tym podkresli¢ nalezy, iz mozliwoé¢ nadania
waloru wiarygodno$ci jednym dowodom, przy jednoczesnym odmoéwieniu tego przymiotu innym jest uprawnieniem
orzekajacego w sprawie sadu, wynikajacym wprost ze statuowanej w art. 7 k.p.k. zasady swobodnej oceny dowodow
i pozostaje pod pelng kodeksowa ochrong.

Tymczasem ani oskarzony, ani jego obroncy — prowadzac polemike z ustaleniami

i wnioskami sadu pierwszej instancji — nie musza kierowaé sie powyzsza zasada obiektywizmu. Moga bowiem
calkowicie pomija¢, bagatelizowadé, czy tez spychaé na dalszy plan te dowody, ktére sa niewygodne z punktu widzenia
realizacji linii obrony oraz réwnocze$nie podkresla¢ i nadawaé szczeg6lne znaczenie tym, ktére sa z tego punktu
widzenia jak najbardziej korzystne. Z taka wlasnie sytuacja sad zetknal sie w niniejszej sprawie.

Jednakze podkresli¢ nalezy, iz wbrew zarzutom podniesionym przez autor6w wniesionych na korzy$¢ oskarzonego S.
S. (1) Srodkdéw zaskarzenia, stwierdzi¢ nalezy, ze Sad meriti dokonal wszechstronnej analizy zgromadzonego w sprawie



materialu dowodowego, ktéra znalazta odzwierciedlenie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad Rejonowy w
pisemnych motywach zapadlego rozstrzygniecia przedstawil swoj tok rozumowania, ktéry w sposob przekonujacy oraz
zgodny z zasadami logiki, wiedzy i do§wiadczenia zyciowego uzasadnil, co zdaniem Sadu Okregowego pozostaje pod
pelna ochrong statuowanej w art. 7 k.p.k. zasady swobodnej oceny dowod6w. Uwazna analiza rozwazan sadu pierwszej
instancji zawartych w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku upowaznia Sad Okregowy do stwierdzenia, iz
Sad Rejonowy dokonal analizy wszystkich zaistnialych w sprawie okoliczno$ci, przy czym, co nalezy z pelng moca
podkresli¢, rozwazyt wszystkie dowody we wzajemnym powigzaniu — traktujac je jako tworzace pewna calo$é —
wspolny i jednolity obraz stanu faktycznego w sprawie, czego zdecydowanie nie mozna powiedzie¢ o apelacjach
obroncow oskarzonego S. S. (1), ktoérzy zarzucajac sadowi meriti obraze art. 7 k.p.k., dokonali wlasnej oceny kazdego
z dowodéw zgromadzonych w sprawie, ale w oderwaniu od pozostalych, nieuwzgledniajac wnioskdéw plynacych z
caloksztaltu okolicznoSci.

Jednocze$nie nie umyka uwadze Sadu Odwolawczego, iz argumenty obroncéw oskarzonego w gléwnej mierze
stanowia podjecie proby przedstawienia wlasnego ogladu i warto$ciowania zebranych dowodoéw, w sposéb forsujacy
odmienne wnioski od wywiedzionych przez sad pierwszej instancji, a sprowadzajace sie do postawienia tezy,
ze zrodlowy material poznawczy nie dostarczyl wystarczajaco stanowczych przeslanek do uznania zawinionego
sprawstwa przypisanego oskarzonemu czynu przestepczego.

Podnoszony we wniesionych $rodkach zaskarzenia zarzut naruszenia, wyrazonej w art. 7 k.p.k., jednej z naczelnych
zasad procesowych sprowadzal sie do proby podwazenia dokonanej przez Sad Rejonowy oceny dowodow: z wyjaénien
oskarzonego S. S. (1) (obroncy zarzucaja sadowi bezzasadne odmoéwienie nadania waloru wiarygodnoSci tymze
wyjadnieniom), z zeznan $wiadkow P. G., J. G. (1), J. i B. G. (2), M. P.,, K. W. (2), A. S., D. S. (1), D. D, B. D.
(zdaniem obroncéw bezzasadnie uznane za wiarygodne) oraz D. B., K. D., M. C. (zdaniem obroncéw blednie sad uznat
je za niezaslugujace na wiare), a takze P. S. (1) (zdaniem obroncéw brak byto podstaw dla uznania ich za w czesci
wiarygodne, a w czeSci nie). W ocenie obroncéow blednie oceniona zostala nadto opinia bieglego seksuologa J. B.,
skarzacy podniesli, iz sad bezzasadnie przyjal na podstawie tejze opinii, Ze S. S. (1) ma sklonnosci pedofilne, podczas
gdy takiej okoliczno$ci nie sposob stwierdzi¢ ze wzgledu na przyjete przez bieglego metody badawcze.

Wszyscy obronicy oskarzonego S. S. (1) zgodnie podnosili, iz wskazane powyzej zeznania §wiadkow zostaly ocenione
w sposOb sprzeczny ze wskazaniami wiedzy, zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego, co doprowadzilo do
bezzasadnego uznania ich za wiarygodne i stanowigce podstawe ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie.

Tymczasem analiza pisemnych motywow skarzonego rozstrzygniecia prowadzi Sad Odwolawczy do wniosku, iz z
prezentowanym przez obroncéw oskarzonego S. S. (1) stanowiskiem nie sposob sie zgodzic.

Sad Rejonowy w Skierniewicach IX Zamiejscowy Wydziat Karny z siedziba w R., oceniajac wskazane wyzej dowody,
poddal je doktadnej, wszechstronnej i krytycznej analizie, bez jakiegokolwiek naruszenia przepiséw procedury karnej,
w tym art. 7 k.p.k. W obszernym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku drobiazgowo i z wlasciwa wnikliwo$cia opisal w
jakim zakresie i dlaczego odmoéwil przymiotu wiarygodnos$ci wyjasnieniom oskarzonego S. S. (1), jak i wskazal, ktore
dowody uznal za wiarygodne, a ktérym tego waloru nalezalo odmowic.

Jednocze$nie odnoszac sie do zarzutéw podniesionych w obu wniesionych na korzy$¢ oskarzonego S. S. (1) Srodkach
odwolawczych, przypomniec nalezy (i podkresli¢ zarazem), iz uzasadnienie Sgdu Odwolawczego nie shuzy powtoérzeniu
argumentacji sadu pierwszej instancji. Biorac przy tym pod uwage, iz uzasadnienie sadu meriti w niniejszej sprawie
jest bardzo obszerne i niezwykle wnikliwe, uznajgc dokonana przez ten sad ocene dowoddéw za prawidlowg i
zgodng z naczelnymi zasadami postepowania karnego, Sad Okregowy zwr6ci uwage jedynie na najwazniejsze kwestie
podniesione w apelacjach obroncéw oskarzonego S. S. (1), w niezbednym zakresie, uznajac, iz powtorzenie calej
argumentacji Sagdu Rejonowego jest nie tylko sprzeczne z zasadami sporzadzania uzasadnienia przez sad drugiej
instancji, ale réwniez niecelowe.

Poddajac zatem wnikliwej analizie sposéb procedowania sadu meriti, w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz
sad ten oceniajac dowdd z wyjasnienn oskarzonego S. S. (1) dokladnie wskazal w jakiej cze$ci uznal depozycje



oskarzonego za wiarygodne, a w jakiej nie, zwracajac uwage, ktore stowa oskarzonego znajdujg potwierdzenie w
innych dowodach, a ktére nie, jednoczesnie te dowody wymieniajac. I tak za wiarygodne sad pierwszej instancji
uznat te wyjasnienia oskarzonego, ktére odnosily sie do okolicznoSci potwierdzonych przez swiadkow zeznajacych w
niniejszej sprawie, a mianowicie zwigzane z pozyczaniem przez niego pieniedzy ministrantom, zwigzane z kontaktami
telefonicznymi (wysylane wiadomosci sms) z pokrzywdzonym P. G. oraz rozmowa z tym $wiadkiem, ktéra z reszta
zostala zarejestrowana na nagraniu audio, a takze te depozycje oskarzonego, ktére odnosily sie do sposobu i przebiegu
przygotowania mszy z rozpalaniem kadzidla, inscenizacji dotyczacych ksiedza Popieluszki oraz okolicznoSci, w jakich
uzywat stowa ,,dezerter” kierujac je do ministrantéw. W pozostalym zakresie — shusznie w ocenie Sadu Odwolawczego —
wyjasnienia S. S. (1) zostaly przez sad pierwszej instancji uznane za niewiarygodne, jako nieznajdujgce potwierdzenia
w zadnych pozostalych dowodach, stanowiace jedynie przyjeta przez niego linie obrony.

Nie moze umkna¢ uwadze Sadu Odwolawczego, iz kluczowymi w niniejszej sprawie okazaly sie zeznania
pokrzywdzonego P. G., ktéry jako pierwszy zdecydowal sie na ujawnienie przestepczej dzialalno$ci oskarzonego S.
S. (1). Ponownie - niepowtarzajac argumentacji sagdu meriti z uwagi na niecelowo$¢ takiego zabiegu — podkresli¢
nalezy, iz do kazdej okolicznosci, kwestionowanych nastepczo przez obroncoéw oskarzonego we wniesionych srodkach
zaskarzenia — zar6wno w zakresie zeznan P. G., jak i w zakresie pozostalych dowodow — sad pierwszej instancji odniést
sie w pisemnych motywach skarzonego rozstrzygniecia, wyjasniajac dokladnie i szczegdlowo kazda z ewentualnych
watpliwosci, jak sie okazuje — tylko pozornych — sprzeczno$ci.

W szczegolnosci nie sposob zgodzic sie z autorami wniesionych §rodkéw zaskarzenia, iz motywem dzialania P. G. byla
che¢ zemsty na oskarzonym za nieudzielenie pokrzywdzonemu kolejnej pozyczki. Taka argumentacja nie wytrzymuje
krytyki w §wietle zgromadzonych dowodow. Przede wszystkim za$ nie sposob zgodzic sie z twierdzeniem obroncy
akcentujacym ten wlasnie moment zlozenia zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa jako argument przemawiajacy
przeciwko pokrzywdzonemu — sad wyraznie podkreslil, iz P. G. dlugo nie ujawniat faktu seksualnego molestowania
go przez oskarzonego, gdyz bal sie reakcji ze strony lokalnego spoteczenstwa, wérod ktorego S. S. (1) cieszyl sie
niebywalym szacunkiem i autorytetem. Jak sie potem okazalo obawy pokrzywdzonego byly stuszne — po ujawnieniu
przez niego przestepczego procederu spoteczno$¢ miejscowosci S. podzielila sie na dwa obozy — tych ktérzy uwierzyli w
wine proboszcza i tych, ktorzy do konca go bronili — powstal powazny konflikt rodzacy wiele nieprzyjemnych sytuacji
dla wszystkich tych, ktérzy zeznawali na niekorzy$¢ oskarzonego w niniejszym postepowaniu.

Podobnie nie sposob sie zgodzi¢ z twierdzeniem, iz P. G. przygotowal sie do zlozenia zeznan w niniejszej sprawie
przegladajac strone internetowa ,Ruch ofiar ksiezy” oraz, iz dazyl swoim dzialaniem do uzyskania wysokiego
zado$Cuczynienia za krzywdy wyrzadzone mu przez oskarzonego. Jako ofiara przemocy seksualnej — naturalng rzecza
jest, iz pokrzywdzony P. G. zaczal w pewnym momencie szuka¢ pomocy, w tym przegladal strony internetowe,
ktére moglyby mu w jakikolwiek spos6b poméc w zdecydowaniu, jakie powinien kroki podja¢, by jego krzywdy sie
skonczylty. Nie jest to na pewno powod do podwazania jego wiarygodno$ci. Ponadto nie mozna uznaé za shuszne
argumenty przemawiajace za tym, ze P. G. chcial jakiegokolwiek zado$c¢uczynienia od oskarzonego — jak slusznie
bowiem zauwazyl to kilkakrotnie w uzasadnieniu skarzonego orzeczenia sad pierwszej instancji — przeczy temu
postawa pokrzywdzonego, ktory w postepowaniu wystepowal w charakterze oskarzyciela positkowego i nie wnosit o
zasadzenie na jego rzecz jakiejkolwiek sumy pienieznej. W podobny sposéb obronca oskarzonego probowata rowniez
kwestionowa¢ wiarygodno$¢ pokrzywdzonych D. S. (1) i M. W. (1) — twierdzac, iz wyuczyli sie oni treéci skladanych
zeznan, na co mialy wskazywaé uzywane przez nich podobne sformulowania takie jak ,,wierze w Boga, a nie w ksiedza”.
Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz uzywanie sformulowan powszechnie uzywanych w spoleczenstwie, stosowanych
niejednokrotnie w mediach, nie moze §wiadczy¢ o tym, iz ich powtorzenie przez obu Swiadkow stanowi przejaw
pewnego ,umowienia sie” odnosnie tresci sktadanych zeznan. Ponownie jednocze$nie nalezy podkreéli¢, iz zeznania
tychze Swiadkow zostaly potwierdzone w zeznaniach innych os6b w niniejszy postepowaniu.

Wskazaé nalezy roéwniez — odnoszac sie do kwestionowania tre$ci zeznan pokrzywdzonych przez obroncow
oskarzonego S. S. (1) — adw. K. W. oraz adw. O. P. — iz nie mozna zgodzi¢ sie z tezami apelacji, ze zeznania te
byly wewnetrznie sprzeczne. Stusznie zauwazyl sad meriti, iz zeznania wszystkich pokrzywdzonych zlozone na etapie
postepowania sadowego nie sa sprzeczne ze zlozonymi wczesniej, a jedynie bardziej szczegbdlowe, zawierajace wiecej



okolicznosci, co wynika nie tylko z ilo$ci pytan zadawanych tymze §wiadkom, ale rowniez z tego, o czym zeznala biegta
J. D. — iz u ofiar przestepstw o charakterze seksualnym odnotowuje sie pewna tendencje do stopniowego otwierania
sie i opowiadania coraz wiekszej iloéci szczeg6ldéw o tym, co ich spotkalo.

Jednocze$nie trafnie sad pierwszej instancji zwréocit uwage na pewien obiektywizm w zeznaniach wszystkich
pokrzywdzonych, ktorzy nie skupili sie w swoich zeznaniach tylko na obcigzaniu oskarzonego (co przemawiaé by
moglo np. za zmowq i specjalnym bezzasadnym pomawianiem), ale réwniez wskazywali na szereg okolicznosci
korzystnych dla S. S. (1) — méwiac o tym, jak wiele dobrego robil dla parafii w S.. Jest bowiem rzecza oczywistg, ze
gdyby zamiarem pokrzywdzonych byla zemsta na oskarzonym — nie mieliby oni jakichkolwiek powodéw do wyrazania
sie na jego temat w sposdb pozytywny w ogole.

Zwazy¢ nalezy, iz sad pierwszej instancji nie jest bezkrytyczny w stosunku do zeznan §wiadkéw i — niejednokrotnie
— w przypadku braku potwierdzenia pewnych okoliczno$ci wskazywanych przez §wiadkéw, wystepowania pewnych
sprzeczno$ci czy niescislosci — uznaje je za niewiarygodne. Taka sytuacja miala miejsce m.in. w przypadku zeznan M.
W. (1), ktory zeznal o dwbch zdarzeniach z udzialem ksiedza, z tym ze nie sposob bylo ustali¢, kiedy mialo miejsce
drugie zdarzenie (czy przed ukonczeniem przez Swiadka 15 lat, czy juz po — co jest niezwykle istotne z punktu wiedzenia
odpowiedzialnoSci karnej oskarzonego). W zwiagzku z tym sad przyjal — na korzy$¢é oskarzonego — iz nie da sie ustalié,
ze M. W. (1) nie mial ukonczone 15 lat w chwili drugiego zdarzenia — nie mozna bylo zatem tego zdarzenia objaé
odpowiedzialno$cig karna.

Szereg okolicznoSci wskazywanych przez $wiadkow, nie tylko pokrzywdzonych, przemawia za przypisaniem
oskarzonemu popelnienia zarzuconych czynéw przestepczych. Stusznie Sad Rejonowy zwraca uwage na takie kwestie,
jak wiedza wérod rowiesnikéw o zachowaniach ksiedza, dyskusje prowadzone pod szkola, §mianie sie przez wielu
z okoliczno$ci zdarzen, humorystyczne stwierdzenie, iz ,idac do ksiedza trzeba mieé Zelazne majtki” (autorem tego
sformulowania byt S. S. (2)), rezygnacja przez niektorych §wiadkoéw z bycia ministrantem czy uczestniczenia w lekcjach
religii. Kwestie zwigzane z niewlaSciwymi zachowaniami ksiedza poruszyli tez w swoich zeznaniach swiadkowie, ktorzy
w momencie, kiedy doszto do takich zdarzen mieli juz ukonczone 15 lat m. innymi D. S. (2), M. C.,S.S.(2), M. 1., T.W.,
J. S., L. K.. Wszystkie te okolicznosci, na ktore zeznawali chociazby powyzsi Swiadkowie, potwierdzaja wiarygodnosc
relacji pokrzywdzonych. Zwr6cenia uwagi wymaga, iz S. S. (1) przynajmniej w dwoch przypadkach (J. S. i M. W. (1))
postugiwal sie stwierdzeniem, iz ,,J. tez dotykal swoich uczniéw”, za$ z nagrania rozmowy miedzy P. G., a oskarzonym
robwniez wynika, iz S. S. (1) powolywal sie w tej rozmowie na takie same wartoSci, twierdzac, ze ,wszystko mozna
zalatwi¢” i ze ,,Bog wybacza kazdemu”.

W Swietle wszystkich okoliczno$ci sprawy, materialtu dowodowego ocenionego jako caloksztalt, a zatem w taki
sposob, ktory uwzglednia wszystkie powigzania pomiedzy poszczegblnymi dowodami, trudno nie zgodzi¢ sie z sadem
pierwszej instancji, iz o jakiejkolwiek zmowie w niniejszej sprawie nie moze by¢ mowy. Lansowana jako linia obrony
oskarzonego pewna — jak zauwazyl to sad meriti — ,teoria spiskowa” nie wytrzymuje krytyki w konfrontacji z
caloksztaltem materialu dowodowego — w sprawie jest bardzo wielu $§wiadkoéw, w tym przywolany wyzej m. innymi
D.S.(2),M.C,S.S.(2), M.1,T.W.,, J. S,, L. K., oraz pokrzywdzeni, ktérzy opisali dokladnie i szczegblowo zdarzenia
z udzialem oskarzonego a takze Swiadkowie, ktorzy potwierdzili poszczegoblne fragmenty ich zeznan jak: J. P., D. R,
P.S.(2),S.8S.(3), P. W.,J. G. (1) iinni. Trudno jest zatem uznaé, iz az tak wiele os6b uzgodnilo wersje ktéra mialaby
zostac przedstawiona organom $cigania i ktora zgadzalaby sie w az tak wielu szczegodtach, na ktére w ogole nie zwracaja
uwagi obroncy oskarzonego.

Ponadto nie sposo6b sie zgodzié z argumentami obroncow oskarzonego kwestionujacych dokonang przez sad pierwszej
instancji ocene dowodu z opinii bieglego seksuologa J. B.. Biegly ten orzel, iz nie mozna w spos6b kategoryczny
stwierdzi¢ — na podstawie samego badania — sklonnoSci pedofilnych S. S. (1), a jedynie pewne cechy osobowo$ci
wspolistniejace z pedofilia. Wniosek sadu bazujgcy zatem na tej opinii - wydanej na podstawie badania oskarzonego
— oraz caloksztalcie materialu dowodowego, na podstawie ktérego sad ten dokonal ustalen w zakresie zachowan
oskarzonego o charakterze seksualnym w stosunku do maloletnich ponizej lat 15 — o posiadaniu przez S. S. (1)
sklonnosci pedofilnych jest zatem w pelni uprawniony. Niemniej jednak stusznie Sad Rejonowy podkreslit rowniez



fakt, iz powyzsza opinia miala w niniejszej sprawie jedynie charakter pomocniczy, nie stanowila zatem podstawy
orzeczenia o odpowiedzialno$ci oskarzonego S. S. (1).

Podsumowujac zatem te cze$¢é rozwazan nalezy stwierdzié, iz sad rejonowy, dysponujac takimi dowodami, mial
pelne podstawy, aby zgodnie z art. 7 k.p.k. dokona¢ ich oceny w sposéb zaprezentowany w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku i wyprowadzi¢ z nich ustalenie co do okoliczno$ci popehienia przez oskarzonego S. S. (1)
zarzuconych mu czyndw przestepczych. Przedstawiona przez skarzacych argumentacja jest wylgcznie wlasng oceng
przedmiotowego zagadnienia i nie podwaza ona w zaden sposob toku rozumowania sadu opartego na logice i
do$wiadczeniu zyciowym.

Obronca oskarzonego S. S. (1) — adw. M. W. (2) — naruszenia art. 7 k.p.k. upatrywata nadto w:

1. niezasadnym daniu wiary wynikom eksperymentu procesowego, pomimo ze protokot rozprawy nie zawieral jego
wynikow (zarzucajac tym samym naruszenie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 211 k.p.k.);

2. wykorzystaniu w charakterze dowodu nagrania rozmowy zarejestrowanej przez pokrzywdzonego wbrew
ustawowemu zakazowi (zarzucajac tym samym naruszenie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 237 k.p.k.);

3. oparciu wyroku na jednomyslnych zeznaniach pokrzywdzonych, ktérych jednomys$lno$¢ budzi podejrzenie o
intencjonalne dzialanie nastawione na falszywe oskarzenie S. S. (1) (zarzucajac tym samym naruszenie art. 7 k.p.k. w
zw. 7 art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.).

Odnoszac sie do powyzszych zarzutéw wskazaé nalezy, iz kazdy z nich jest chybiony.

Po pierwsze wskaza¢ nalezy, iz obronca oskarzonego S. S. (1) mija sie z prawda twierdzac, iz protokdl rozprawy nie
zawieral wynikoéw przeprowadzonego eksperymentu procesowego, dlatego tez sad — w ocenie obroncy — niezasadnie
dal mu wiare. W utrwalonym orzecznictwie wskazuje sie, iz eksperyment procesowy ma na celu sprawdzenie w
spos6b doswiadczalny, czy badane zdarzenie lub podawany jego przebieg byly w ogole mozliwe. Wyr6znia sie dwa
rodzaje eksperymentu procesowego: doswiadczenie i odtworzenie, przy czym do$wiadczenie polega na sprawdzeniu
mozliwo$ci wystapienia okre§lonych faktow lub zjawisk albo zbadaniu mozliwosci ich spostrzegania w okre$lonych
warunkach, za§ odtworzenie to nic innego jak sprawdzenie, czy zdarzenie moglo mie¢ okreSlony przebieg (tak:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2009 roku, sygn. akt V KK 20/09, opubl. LEX nr 519629 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2005 roku, sygn. akt II KK 332/04, opubl. LEX nr 152467). Przeprowadzony na
rozprawie w dniu 13 listopada 2012 roku eksperyment procesowy mial na celu odtworzenie przebiegu zdarzenia
z udzialem pokrzywdzonego M. S. oraz oskarzonego S. S. (1). W protokole rozprawy, w ktorym znajduje sie zapis
dotyczacy przeprowadzenia wskazanego eksperymentu — zamieszczona zostala informacja o tym, co pokazuje §wiadek
(,Przewodniczacy stwierdza, ze $wiadek wykonuje gest reka, ktérej grzbiet jest zwrocony do siebie, przesuwajac ja w
dolu” — k. 2261v.). Czym innym jest zatem wskazany zapis w protokole, jak nie wlagnie wynikiem przeprowadzonego
eksperymentu procesowego. Podkresli¢ nalezy, iz protokdl rozprawy z dnia 13 listopada 2012 roku jest wiec
prawidlowy i zawiera nie tylko zarzadzenie przewodniczacego dotyczace przeprowadzenia eksperymentu, ale takze
jego dokladny przebieg oraz wyniki, za ktore bezsprzecznie nalezy uznac zapis o zachowaniu §wiadka, pokazujacego
jak zachowywal sie oskarzony w trakcie inkryminowanego czynu. Zarzut obroncy oskarzonego jest w zwiazku z tym
chybiony.

Po drugie, nie sposéb zgodzié sie z obronica oskarzonego S. S. (1), iz wykorzystano w charakterze dowodu nagranie
rozmowy zarejestrowanej przez pokrzywdzonego, wbrew ustawowemu zakazowi. Zakaz dowodowy, wynikajacy
z tredci art. 237 k.p.k., o ktérym wzmiankuje obronca oskarzonego, dotyczy bowiem wykorzystywania rozmoéw
telefonicznych, ktorych kontrole i nagrywanie powinien zarzadzi¢ sad na wniosek prokuratora w toku prowadzonego
postepowania karnego, a tego nie uczynil. Chodzi zatem o nagrania uzyskane w sposob nielegalny, bowiem bez
wymaganego przez przepisy ustawy zarzadzenia sadu. W utrwalonym orzecznictwie wskazuje sie, iz ,przepisy
rozdzialu 26 kodeksu postepowania karnego, odnoszace sie do kontroli i utrwalania rozméw przy uzyciu $rodkow
technicznych, nie dotycza prywatnego gromadzenia w ten sposéb dowoddéw. Dlatego taséma magnetofonowa z



utrwalona na niej przez pokrzywdzonego rozmowa z oskarzonym moze stanowi¢ dowod w sprawie karnej, ktory
podlega ocenie na zasadach og6lnych” (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2002 roku, sygn. akt WA 22/02,
opubl. OSNKW 2002/9-10/77). Tak wiec nagranie przez P. G. jego prywatnej rozmowy z oskarzonym nie zostalo
uczynione wbrew przepisom wynikajacym z tresci art. 237 k.p.k., a co za tym idzie jego wykorzystanie w toczacym sie
procesie jako dowodu nie stanowi zlamania ustawowego zakazu.

Wreszcie po trzecie, zarzut oparcia wyroku na jednomyslnych zeznaniach pokrzywdzonych, ktérych jednomy$lnosé
ma budzi¢ podejrzenie o intencjonalne dzialanie nastawione na falszywe oskarzenie S. S. (1), uznaé nalezy za
absurdalny. Z faktu jednomyslno$ci w zeznaniach poszczegolnych swiadkow nie mozna wyprowadzaé niepopartej
zadnymi dowodami tezy, iz §wiadczy to o braku ich wiarygodnoSci i krzywoprzysiestwie. Wrecz przeciwnie — zgodne
zeznania $wiadkow jedynie uwiarygodniaja przedstawiong przez nich wersje wydarzen, tym bardziej gdy wezmie sie
pod uwage, iz nie mieli oni zadnego motywu w intencjonalnym oskarzaniu niewinnego czlowieka o popelnienie tak
ciezkiego przestepstwa jakim jest seksualne wykorzystywanie maloletnich.

Kolejnym zarzutem podnoszonym w apelacjach obroncow oskarzonego S. S. (1) jest zarzut naruszenia art. 424 k.p.k.
Odnoszac sie do niego, zauwazy¢ wypada, iz kazde prawidlowo sporzadzone uzasadnienie — zgodnie z wymogami
zawartymi w art. 424 § 11 2 k.p.k. — winno wskazywa¢, jakie fakty sad uznat za udowodnione lub nieudowodnione,
na jakich w tej mierze opart sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych, winno wyjasnia¢ podstawe
prawna oraz przytaczaé¢ okolicznosci wziete przez sad pod uwage przy wymiarze kary, ktére mialy zasadniczy wplyw
na jej ksztalt i rozmiar. Konstruujac podstawe faktyczna wyroku, sad powinien na kazde ustalenie powota¢ dowod,
na podstawie ktorego czyni to ustalenie a dopiero w dalszej cze$ci uzasadnienia przeprowadzi¢ analize wszystkich
zebranych dowodéw podajac przyczyny uwzglednienia tych dowoddéw, na ktérych oparte zostaly ustalenia faktyczne i
uzasadniajac dlaczego nie uznano dowodéw przeciwnych. To dopiero czyni zadosé obowigzkom sadu, wynikajacym z
zasady prawdy obiektywnej unormowanej w tresci art. 2 § 2 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. (poréwnaj wyrok SN z dnia 28
lipca 2004 r., sygn. V KK 103/04 - Prok. i Prawo, z. 11-12 z 2004 r., poz. 6, a takze orzecznictwo Sadow Apelacyjnych:
wK.- (..)SAwK,,z. (...),s.15,wK.-KZS 2000r., z. 4, poz. 47, w L. - (...) SAw L. 1999 r., z. 2, poz. 12). Uzasadnienie
wyroku niespelniajace powyzszych wymogoéw uniemozliwialoby sadowi odwolawczemu przeprowadzenie kontroli
skarzonego orzeczenia i ocene zarzutow podniesionych we wniesionych §rodkach odwolawczych.

W ocenie Sadu Odwolawczego, uzasadnienie wyroku sporzadzone przez sad pierwszej instancji wszystkie powyzsze
wymogi spelnia. Jest klarowne, czytelne, wskazuje, ktére okolicznoSci sad uznat za udowodnione, na jakich opart
sie dowodach, dokladnie wyjasnil, ktéorym dowodom i dlaczego odméwil przymiotu wiarygodno$ci. Uzasadnienie
jest obszerne, sporzadzone w sposob niezwykle wnikliwy i rzetelny, zawiera wszystkie wymagane przez ustawe, a
przewidziane w art. 424 k.p.k., warunki.

W szczegdlnosci zas nie mozna zgodzié sie z obronica oskarzonego S. S. (1), iz sad nie odnidst sie w uzasadnieniu wyroku
do zalaczonych w poczet materiatu dowodowego opinii ze szko6l, do ktoérych uczeszezal P. G., a takze, iz nie wyjasénil
podstawy prawnej wyroku. W tresci pisemnych motywéw skarzonego rozstrzygniecia sad meriti w sposéb wyrazny
stwierdzil, iz podstawa oceny wiarygodnosci zeznan §wiadka P. G. nie mogg stanowi¢ opinie ze szkét (k. 3140). Mial
zatem na wzgledzie, iz takowe opinie zostaly zalaczone do akt sprawy, odniést sie do nich, a kwestia tego, ze odnidst sie
w spos6b odmienny od tego, jaki chcialaby obronca oskarzonego S. S. (1) nie powoduje, iz uzasadnienie sagdu pierwszej
instancji mozna uzna¢ za wadliwie sporzadzone. Stusznie przy tym Sad Rejonowy zauwazyl, iz deprecjonowanie
zeznan $wiadka ze wzgledu na negatywne opinie z miejse, w ktérych pobieral on nauki, byloby zlamaniem zasad oceny
dowodow wyrazonych w art. 7 k.p.k., ktéry nakazuje dokonywanie tej oceny w sposéb swobodny, z uwzglednieniem
zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego. Jesli za§ chodzi o wyjaénienie
podstawy prawnej wyroku, wskaza¢ nalezy, iz sad meriti na kartach 3204 — 3208 zawart obszerne wyja$nienie co do
przyjetej kwalifikacji prawnokarnej inkryminowanych czynéw, stad tez zarzut obronicy uznaé nalezy za pozbawiony
jakichkolwiek podstaw.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 174 k.p.k. poprzez zastgpienie wyjasnien
oskarzonego treécig notatki z k. 63 i czynienie na jej podstawie ustalen faktycznych na niekorzy$¢ oskarzonego,



w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, iz analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wskazala na
brak jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia naruszenia, wyrazonej w art. 5 § 2 k.p.k., zasady in dubio pro reo. Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27 wrze$nia 2013 roku (sygn. akt II KK 223/13) wskazal, iz ,regula z art. 5 § 2
k.p.k. nie moze by¢ wykorzystywana do uproszczonego traktowania wszelkich watpliwo$ci zachodzacych w procesie.
Zasada tlumaczenia watpliwo$ci na korzy$¢ oskarzonego nie polega bynajmniej na obowigzku automatycznego
wyboru najkorzystniejszej wersji wynikajgcej z wyjasnien i zeznan o niejednakowej tresci. Nie jest wiec sprzeczny
z ta zasada wybdr wersji mniej korzystnej, oczywiécie znajdujacej oparcie w dowodach, jezeli w przeciwienstwie
do korzystniejszej, wlasnie one pasuja do obrazu zdarzenia jako logiczne i zgodne z do$wiadczeniem Zyciowym
dopelienie, gdy pozostale elementy zdarzenia nie sg w ogole kwestionowane” (opubl. na stronie internetowej
Sadu Najwyzszego — sn.pl). Nie mozna — w $wietle materiatu dowodowego zgromadzonego w aktach niniejszego
postepowania oraz treéci pisemnych motywow wyroku (zwlaszcza k. 3204) — uznaé za trafny zarzut obroncy
oskarzonego. Nie jest bowiem prawda, iz sad meriti zastgpil tre$¢ wyjasnien oskarzonego treécia notatki stuzbowej
— ktéra nie moze przeciez stanowi¢ dowodu w sprawie — i poczynil na jej podstawie ustalenia niekorzystne dla
oskarzonego. Notatka ta — jak wynika z uzasadnienia wyroku — pelnila jedynie role informacyjna dla organéw $cigania
— dawala bowiem wiedze na temat tego, iz nie bylo mozliwym zabezpieczenie §ladéw biologicznych na kocu nalezacym
do oskarzonego. Nie stanowila dowodu w sprawie, nie byla podstawa czynienia jakichkolwiek ustalen faktycznych,
zwlaszcza za$ nie zastepowala w niniejszej sprawie treSci wyjasnien oskarzonego. Tym bardziej jednak nie mozna
uznad, iz z jej pomoca poczyniono ustalenia niekorzystne dla oskarzonego — opierajac sie bowiem na informacji w
niej zawartej sad stwierdzil, ze brak ujawnienia dowodoéw rzeczowych nie przesadza jeszcze o niepopelnieniu przez
oskarzonego inkryminowanego czynu. Okoliczno$¢ zwigzana z nieujawnieniem dowodow rzeczowych $wiadczacych o
winie oskarzonego, przy braku innych dowod6w go obciazajacych moglaby wrecz Swiadczy¢ na korzy$¢ oskarzonego,
a nie odwrotnie. Przyjecie za$ — oceniajac wszystkie dowody lacznie (nie zas samg notatke) — wersji mniej korzystne;j
dla oskarzonego, jak juz bylo wyzej wspomniane, nie moze zosta¢ uznane za naruszajace zasade z art. 5 § 2 k.p.k.

Kolejnym zarzutem podnoszonym w apelacji obroncy oskarzonego S. S. (1) — adw. M. W. (2) — byl zarzut naruszenia
art. 6 k.p.k. (prawa oskarzonego do obrony), ktory przejawiaé sie miat w naruszeniu:

1. art. 360 § 1 k.p.k. poprzez jawne prowadzenie rozprawy w dniu o5 lutego 2013 roku, pomimo wczeéniejszego
wylaczenia jawnosci;

2. art. 390 § 2 k.p.k. wzw. z art. 375 § 2 k.p.k. poprzez nieodczytanie oskarzonemu zeznan §wiadka D. S. (1), zozonych
na rozprawie w dniu 13 listopada 2012 roku pod nieobecno$é oskarzonego, ktory na czas skladania w/wym. zeznan
zostal wyprowadzony z sali rozpraw.

Odnoszac sie do powyzszego wskazac nalezy, iz racje ma obronca oskarzonego, iz doszlo w niniejszej sprawie do
naruszenia przepisu art. 360 § 1 k.p.k. z uwagi na fakt, iz wpierw postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 06
listopada 2012 roku (k. 2215v) sad z urzedu, stosujac przepisy art. 360 § 1 pkt 21 § 3 k.p.k., wylaczyl jawno$¢ rozprawy
ze wzgledu na konieczno$é zachowania interesu prawnego pokrzywdzonych oraz z powodu obrazy dobrych obyczajow,
jaka moglaby nastapi¢ z uwagi na tre$¢ wyjaénien oskarzonego i zeznan $wiadkoéw, nastepnie za§ w dniu 05 lutego
2013 roku (k. 2554 — 2560) rozprawa odbyla sie jawnie. Takie procedowanie sagdu meriti nie powinno mieé¢ miejsca
— wylaczenie jawnoéci rozprawy powoduje, iz jej prowadzenie na kazdym kolejnym terminie powinno sie odbywac
z wylaczeniem jawnos$ci. Niemniej jednak wskazaé nalezy, iz uchybienie to nie mialo wplywu na treé¢ zapadlego
w niniejszej sprawie orzeczenia. Podkre$lenia wymaga bowiem, iz zgodnie z treécig przepisu art. 438 pkt 2 k.p.k.
orzeczenie ulega uchyleniu badz zmianie w razie stwierdzenia obrazy przepisow postepowania, ale tylko wowczas,
jezeli mogla ona mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia. Stwierdzajac natomiast, iz uchybienie procesowe nie moglo w zaden
spos6b wplynaé na tre$¢ wyroku, nie ma podstaw do dokonania jakiejkolwiek zmiany badz uchylenia tegoz wyroku.

Jezeli za$ chodzi o zarzut uchybienia przepisom art. 390 § 2 k.p.k. w zw. z art. 375 § 2 k.p.k., wskaza¢ nalezy, iz na
rozprawie w dniu 13 listopada 2012 roku (k. 2257 — 2263) zostal przestuchany pokrzywdzony D. S. (1), ktory wyrazil
che¢ zlozenia zeznan pod nieobecno$c¢ oskarzonego. Z uwagi na fakt, iz obecnosé oskarzonego na sali rozpraw moglaby
wplywaé ograniczajaco na wypowiedzi $wiadka, sad postanowil o przeprowadzeniu przestluchania pod nieobecno$é



S. S. (1), ktory zostal wyprowadzony z sali rozpraw, jego obroncy pozostali natomiast na sali. Nastepnie — juz po
zlozeniu zeznan przez D. S. (1) — oskarzony zostal wprowadzony z powrotem na sale, za$ na pytanie przewodniczacego
o$wiadczyl, iz nie chce sie ustosunkowywac do treéci zeznan §wiadkow i nie zglosit zadnych wnioskoéw. W protokole
brak jest natomiast informacji (zapisu) o fakcie odczytania zeznan ztozonych przez pokrzywdzonego pod nieobecnoéc
oskarzonego na sali rozpraw. Z uwagi na fakt, iz w toku postepowania odwolawczego stwierdzono, iz powyzszym
dzialaniem moglo doj$¢ do naruszenia prawa oskarzonego do obrony, Sad Odwolawczy zapoznal oskarzonego z
przebiegiem rozprawy z 13 listopada 2012r. i przestuchal uzupekliajaco $wiadka D. S. (1) celem umozliwienia
oskarzonemu zadania $wiadkowi pytan, ktora to cheé oskarzony wyrazil na jednym z terminéw rozprawy odwotawczej.
Uchybienie proceduralne, jakie zaszlo na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego zostalo zatem konwalidowane
przed Sadem Odwolawczym. Wskazac¢ przy tym nalezy, iz pomimo faktu, Ze oskarzony na etapie postepowania przed
sadem pierwszej instancji zostal wyprowadzony z sali rozpraw na czas przesluchania pokrzywdzonego D. S. (1), to
jednak na sali w dalszym ciggu pozostali jego obroncy — adw. K. W. (1) oraz apl. adw. B. P. z substytucji adw. M. W. (2).
Oskarzony byl zatem nalezycie reprezentowany podczas przestuchiwania $§wiadka, zas jego obronicy mieli mozliwo$¢
zadawania $wiadkowi pytan — w imieniu oskarzonego. Powyzsze uchybienie proceduralne, konwalidowane nastepnie
na etapie postepowania odwolawczego, uznac nalezy za pozostajace bez wplywu na tre§¢ wyroku w niniejszej sprawie.

Konczac wywody w tej czeSci niniejszego uzasadnienia, wskazaé jedynie nalezy, iz w orzecznictwie utrwalonym jest
poglad, zgodnie z ktérym ,zmiana lub uchylenie orzeczenia z uwagi na naruszenie przepisOw postepowania moze
nastgpic¢ nie przy kazdej takiej obrazie, a jedynie wowczas, gdy obraza ta mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, przy
czym nie wystarczy samo twierdzenie o wywarciu przez uchybienie wplywu na tre$¢ orzeczenia, ale nalezy wykazac,
ze zwigzek taki moze realnie istnie¢” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 wrze$nia 2009 roku, sygn. akt
IT AKa 232/09, opubl. KZS 2010/11/62), podobnie wypowiedzial sie Sad Apelacyjny we Wroclawiu, w wyroku z dnia
28 czerwca 2012 roku, w sprawie o sygn. akt IT AKa 137/12: ,,0 istotnym wplywie obrazy przepis6w postepowania na
tre$¢ orzeczenia mozna moéwi¢ dopiero wtedy, gdy zasadnie wykaze sie, iz kwestionowane rozstrzygniecie byloby w
istotny spos6b odmienne od tego, ktdre w sprawie zapadlo” (opubl. LEX nr 1213767). W $wietle okoliczno$ci niniejszej
sprawy uznac nalezalo, iz powyzsze uchybienia proceduralne sadu meriti nie maja tej wagi, aby moc w jakikolwiek
sposob wplynaé na ustalenie okoliczno$ci faktycznych, a co za tym idzie na tres¢ wyroku, nie mogly zatem sta¢ sie
przyczynkiem do zmiany badz uchylenia orzeczenia sadu pierwszej instancji w tym zakresie.

Kolejng grupe zarzutéw podniesionych w obu wniesionych na korzy$¢ oskarzonego S. S. (1) $rodkach odwoltawczych
stanowig zarzuty zwigzane z naruszeniem tzw. prawa dowodowego.

Zarowno obronca oskarzonego S. S. (1) — adw. M. W. (2), jak i jego obroncy — adw. K. W. i adw. O. P. we wniesionych
srodkach odwolawczych zarzucili sagdowi meriti naruszenie art. 170 § 1 pkt 21 5 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. (adw. M.
W. (2)) oraz wzw. z art. 196 § 3 k.p.k. (adw. K. W.iadw. O. P.) poprzez oddalenie wniosku o powolanie innego bieglego
psychologa, przy czym adw. K. W. i adw. O. P. doprecyzowali 6w zarzut podnoszac, iz oddalony wniosek dowodowy
uzasadniony by} faktem ujawnienia powodéw oslabiajacych zaufanie do bieglej J. D., a konkretnie faktem, iz w trakcie
uzupehiajgcego przestuchania biegla ta wypowiadajac sie na temat $wiadka P. G. uzyla co najmniej dwukrotnie
zdrobnialej formy jego imienia, nazywajac go (...), tym samym przestala by¢ bezstronna, a jej stosunek do $wiadka
w pewnym momencie wszedl w faze wspdlczucia, co dyskwalifikuje ja jako bieglego psychologa. Ustosunkowujac sie
do tak postawionego zarzutu, w $wietle zgromadzonych w sprawie dowodow, uznaé nalezalo, iz jest on caltkowicie
chybiony. Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, iz sam fakt dwukrotnego uzycia zdrobnialej formy imienia $wiadka
( tak wynika z analizy protokotu ) przy okazji relacji badan opiniowanego nie §wiadczy o niezachowaniu przez biegla
bezstronnosci. Zauwazy¢ nalezy, iz biegla czynno$¢ ta wykonywala takze w obecno$ci opiniowanego, a wiec P. G..
Wezeséniej w toku toczacego sie postepowania karnego kilka razy uczestniczyla podczas przestuchania wymienionego
w tym takze na rozprawie i jak podnosila we wszystkich sporzadzonych przez siebie opiniach P. G. bardzo sie stresowal
faktem zeznawania , co nie moze dziwi¢ bowiem wymieniony jest bardzo mlodym czlowiek (w chwili przestuchan miat
19 lat) i zeznawal na okoliczno$ci tyczace intymnych sfer jego zycia. Rola za$ bieglego, a w szczegolnos$ci psychologa ,
na ktérym ciazy obowiazek wydania rzetelnej opinii jest m. innymi ,wydobycie wiedzy” od badanego, w tym przypadku
P. G. kt6ra mial na temat oskarzonego w sferze jego zachowan seksualnych — co wymagalo stworzenia odpowiedniej



satmosfery”, by ten mlody czlowiek ,otworzyl sie”. Jednym z element6w tego bylto skrocenie dystansu, bariery miedzy
przestuchiwanym ( badanym ) a biegla (badajacym) co pézniej podczas relacji opinii biegltej na rozprawie przelozylo sie
na uzycie imienia $wiadka takze w z zdrobnialej formie. W ocenie Sadu Odwolawczego, to jednak nie moze $wiadczy¢
o braku profesjonalizmu bieglej i nie podwaza jako$ci opinii, przy ktérej sporzadzaniu ta wlasnie biegla wykazala sie
rzetelno$cia, skrupulatno$cia i wnikliwo$cia. Racje ma Sad Rejonowy w sposéb wyrazny zaznaczajac, iz obroncy z
jednej strony kwestionujac warto$é opinii sporzadzonej przez biegla J. D., z drugiej strony nie wskazali na jakiekolwiek
sprzecznoéci, niescistoéci czy bledy argumentacyjne. Oczywiscie tres¢ art. 196 § 3 k.p.k. nakazuje powolanie nowego
bieglego jezeli ujawnig sie powody oslabiajgce zaufanie do wiedzy lub bezstronno$ci bieglego albo inne wazne powody.
Jednakze w ocenie Sadu Okregowego samo uzycie zdrobnialej formy imienia §wiadka podczas przesluchania bieglej
nie stanowi wystarczajacego argumentu dla przyjecia, iz ujawnily sie powody oslabiajace zaufanie do jej bezstronnosci.
Analiza akt niniejszego postepowania, w szczegolno$ci za$ opinii sporzadzonych przez biegla J. D., prowadzi Sad
Odwolawczy do wniosku, iz decyzja sadu pierwszej instancji o oddaleniu wniosku w przedmiocie powolania kolejnego
bieglego psychologa byla w pelni prawidlowa.

Kolejnym zarzutem zwigzanym z naruszeniem przepiséw regulujacych prawo dowodowe jest zarzut naruszenia art.
167 k.p.k. i art. 193 § 1 k.p.k. poprzez zaniechanie przeprowadzenia z urzedu dowodu z opinii bieglego/-ych na
okoliczno$¢ sklonno$ci homoseksualnych oskarzonego. Odnoszac sie do tak postawionego zarzutu uzna¢ nalezato,
iz jest on chybiony. Przede wszystkim wskazac nalezy, iz w toku prowadzonego postepowania oskarzony S. S. (1)
zostal poddany badaniom przez bieglego lekarza seksuologa, ktdry stwierdzil, iz wystepujace u niego zaburzenia maja
charakter homoseksualnej pedofilii pierwotnej (opinia k. 749 — 754). Powolywanie zatem ponownie bieglego w celu
stwierdzenia, czy oskarzony ma sklonno$ci homoseksualne, w $wietle wskazanej wyzej opinii, byloby pozbawione
jakiegokolwiek sensu. Nadto wskaza¢ nalezy, iz ewentualne ponowne badanie oskarzonego i ponowne wnioski
co do jego sklonno$ci homoseksualnych nie mialyby znaczenia — wbrew twierdzeniom obroncéw — dla czynienia
ustalen w zakresie sprawstwa oskarzonego. Stwierdzenie sklonno$ci homoseksualnych oskarzonego — w $wietle
postawionych mu zarzutéw — nie ma bowiem wplywu na jego odpowiedzialno$¢ karna, nie moze usprawiedliwiaé¢
podejmowanych przez niego czynno$ci w stosunku do maloletnich, nie moze takze — jakby chcieli tego obroncy
— wplyna¢ na ocene wiarygodnoéci zeznan $§wiadkow — pokrzywdzonych, ktérych wiarygodno$é zostala przez sad
W niniejszej sprawie prawidlowo zbadana i oceniona, o czym byla mowa powyzej. Jednocze$nie odnoszac sie do
podnoszonych przez obroncéw oskarzonego S. S. (1) zarzutbéw, iz sad w w/wym. zakresie dopuscil sie ,bardzo istotnego
zaniechania”, wskazaé nalezy na wyrazone w orzecznictwie stanowisko, zgodnie z ktérym ,wprawdzie sad orzekajacy
ma obowiazek dochodzenia do prawdy obiektywnej rowniez w sytuacji, gdy strony nie wnioskuja o przeprowadzenie
nowych dowodoéw, ale dopiero wowczas, gdy dokonujac oceny dowoddéw, uzna, ze material dowodowy jest niepelny i
nasuwa watpliwosci, co do stanu faktycznego sprawy, wiec powinien by¢ uzupeliony” (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 23 listopada 2011 roku, sygn. akt IT AKa 155/11, opubl. Prok. i Pr. wkl. 2012/7-8/23). W niniejszym
postepowaniu do takiej sytuacji jednakze nie doszlo — sad pierwszej instancji nie mial podstaw do uznania, iz zZzrédlowy
material dowodowy jest niepelny i niewystarczajacy do dokonania prawidlowych ustalen faktycznych w sprawie, w
zwigzku z czym nie mial obowiazku podejmowania inicjatywy dowodowej majacej na celu jego uzupelnienie w w/
wym. zakresie.

Obroncy oskarzonego S. S. (1) zarzucili sgdowi meriti rowniez naruszenie art. 201 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku
o uzupelniajace przestuchanie bieglych A. W.i A. R., bowiem zdaniem obroncéw oskarzonego przedstawiona przez
te biegle opinia byla sprzeczna, niejasna i niepelna. Analiza akt niniejszej sprawy, zwlaszcza za$ opinii wskazanych
bieglych oraz postanowienia o oddaleniu w/wym. wniosku dowodowego (k. 3039), prowadzi Sad odwolawczy do
wniosku, iz do naruszenia przepisu art. 201 k.p.k. nie doszlo. Ot6z zgodzi¢ nalezy sie z sadem pierwszej instancji, iz
zalaczona do akt sprawy opinia psychologiczno — seksuologiczna jest spojna, nie zawiera wewnetrznych sprzecznoéci,
ani niezgodno$ci z tre$cia dowodow. Sad Rejonowy — shusznie z reszta — zauwazyl, iz w/wym. opinia zostala nalezycie
uargumentowana, biegle wskazaly, na podstawie ktorych dowodéw zostaly wyprowadzone przez nie wnioski konicowe,
nadto rowniez kompetencje bieglych sporzadzajacych wzmiankowana opinie nie budza jakichkolwiek zastrzezen.
Opinia miala na celu odpowiedzie¢ na pytanie, czy zachowanie D. S. (1) i M. W. (1), zarejestrowane na filmie z
uroczysto$ci weselnych nie wskazuje na to, ze w przesztoéci byli ofiarami czynnos$ci seksualnych, o ktérych mowa w



akcie oskarzenia. Glownym wnioskiem plyngcym ze sporzadzonej przez biegle A. W. i A. R. opinii jest stwierdzenie,
iz ,film nie daje podstaw do wyciagniecia psychologicznych i seksuologicznych wnioskéw czy D. S. (1) i M. W.
(1) nie byli wykorzystywani seksualnie”. Opinia zatem daje podstawe do stwierdzenia, iz zachowanie w/wym.
pokrzywdzonych podczas przyjecia weselnego nie pozwala w sposéb kategoryczny wypowiedzieé¢ sie czy Swiadczy
ono o wykorzystywaniu seksualnym czy nie. Innymi slowy, biegle nie wykluczyly takiej mozliwo$ci, jednocze$nie
nie stwierdzily jej w spos6b bezsporny. Brak kategoryczno$ci we wnioskach bieglych nie §wiadczy o tym, iz opinia
jest niesp6jna i wewnetrznie sprzeczna. W utrwalonym orzecznictwie wskazuje sie, iz ,,dla zakwestionowania opinii
bieglych konieczne jest wykazanie przestanek z art. 201 k.p.k. (...) kwestionowanie dowodu z opinii biegtych wymaga
od sadu badz stron wykazania, ze byla ona oparta na blednych przestankach, badZ nie odpowiada aktualnemu stanowi
wiedzy w danej dziedzinie lub tez jest sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania. Procedura karna nie daje
ani organowi procesowemu ani stronom postepowania prawa do jednostronnego, arbitralnego zdyskwalifikowania
opinii bieglego bez wykazania, ze jest ona niepelna lub niejasna albo zostala sporzadzona nierzetelnie” (wyro Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 26 czerwca 2013 roku, sygn. akt IT AKa 103/13, opubl. KZS 2013/7-8/51). Okreslajac
za$ czym jest niejasno$¢ opinii bieglego w rozumieniu art. 201 k.p.k. podnosi sie, iz ,opinia bieglego jest niejasna w
szczegolnosci wowcezas, kiedy jej wnioski konicowe sg nielogiczne, niewlasSciwe lub lgcza sie z takimi zastrzezeniami,
Ze nie mozna wrecz ustali¢ ostatecznego pogladu bieglego, wzglednie jest on niezrozumialy lub konicowe wnioski nie
znajdujg oparcia w przeprowadzonych badaniach” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 wrze$nia 2013
roku, sygn. akt IT AKa 278/13, opubl. LEX nr 1378887). W $wietle powyzszych wywodow brak jest w niniejszej sprawie
powodow do stwierdzenia, iz zaszly przestanki z art. 201 k.p.k., ktore uprawnialyby sad meriti do dopuszczenia dowodu
z uzupelniajacej opinii bieglych A. W.i A. R..

Ostatnim zarzutem dotyczacym naruszenia przez sad pierwszej instancji przepisow z zakresu prawa dowodowego jest
zarzut obrazy przepisu art. 167 k.p.k. poprzez pozostawienie bez rozstrzygniecia wniosku dowodowego obroncy z dnia
26 marca 2013 roku o dopuszczenie jako dowodu bilingéw polaczen telefonicznych P. G. z okresu od dnia aresztowania
oskarzonego S. S. (1) do dnia wniesienia przedmiotowego wniosku. Z tak postawionym zarzutem nie sposob sie
zgodzi¢. Jak wynika bowiem z protokotu rozprawy z dnia 02 kwietnia 2013 roku (k. 2686) sad wydal postanowienie,
ktérym dopuscil czesé wnioskdéw dowodowych (wymienionych w postanowieniu), za§ w pozostalym zakresie wnioski
te oddalil. Wéréd oddalonych wnioskéw dowodowych znalazl sie zatem réwniez wniosek o dopuszczenie dowodu
z bilingéw polgczen P. G., ktéry zostal zlozony na rozprawie w dniu 26 marca 2013 roku, i ktory sad postanowil
rozpatrzy¢ na nastepnym terminie rozprawy (tj. wtasnie w dniu 02 kwietnia 2013 roku). Jako uzasadnienie oddalenia
przedmiotowego wniosku sad meriti wskazal, iz tezy dowodowe w nim postawione dotycza zdarzen nieobjetych
okresami zarzutéw, zatem ich udowodnienie badZ wyprowadzenie wniosku o braku mozliwoSci stwierdzenia tychze
faktow pozostaje bez wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Sad odwolawczy w pelni podziela
stanowisko zajete przez sad pierwszej instancji.

Odnoszac sie do pozostalych zrzutow naruszenia przepiséw procedury karnej, ktére mialy mie¢ wplyw na tre$c
zapadlego orzeczenia wskazaé nalezy, iz:

Po pierwsze, za bezzasadny nalezy uzna¢ zarzut obroncy oskarzonego — adw. M. W. (2), iz doszlo do naruszenia
przepisow art. 185b § 1 k.p.k. w zw. z art. 185a § 2 k.p.k. poprzez przestuchanie swiadkéw: K. L. i M. D. na rozprawie
bez udzialu psychologa, podczas gdy $wiadkowie nie mieli ukonczonych 15 lat w chwili przesluchania. Ot6z z akt
niniejszego postepowania wynika — co wida¢ umknelo uwadze obroncy — iz obaj wzmiankowani §wiadkowie w chwili
przestuchania przed sadem pierwszej instancji mieli ukoniczone 15 lat. Jak bowiem wynika z protokoléw przestluchania
w charakterze §wiadka (jeszcze na etapie postepowania przygotowawczego) — K. L. urodzil sie (...) (k. 1705v), za§ M.
D. — wdniu 27 lipca 1997 roku (k. 1707v). Zatem podczas przeshuchania, ktére odbylo sie w dniu 11 grudnia 2012 roku,
w stosunku do obu $wiadkéw obowiazek przestuchania z udzialem psychologa juz nie istnial.

Po drugie, za nietrafiony uznac nalezalo rowniez zarzut obroncy oskarzonego S. S. (1) — adw. M. W. (2), zgodnie
z ktérym mialo doj$¢é do obrazy przepisow art. 73 k.p.k. w zw. z art. 6 ust. 3 lit. ¢ Konwencji z dnia 04 listopada
1950 roku o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci — poprzez ograniczenie nieskrepowanych kontaktow
z obronca wskutek ocenzurowania korespondencji oskarzonego z dnia 17 grudnia 2013 roku do jego obroncy. Ot6z



wskazac nalezy, iz faktycznie koperta z korespondencja oskarzonego S. S. (1) do jego obroncy — adw. M. W. (2) zostala
opatrzona stemplem ,,ocenzurowano dnia 17 grudnia 2013 roku” i pod wskazanym stemplem znajduje sie podpis
sedziego, jednakze nie moze umkngé uwadze Sagdu Odwolawczego, iz wyrok sadu pierwszej instancji zapadl w dniu
02 grudnia 2013 roku, a zatem przed wyslaniem listu przez oskarzonego do jego obroncy. Nie ulega watpliwosci, iz
w niniejszej sprawie doszlo do naruszenia przepisébw postepowania, jednakze z uwagi na fakt, iz uchybienie to mialo
miejsce juz po zapadnieciu orzeczenia w sprawie — nie mialo i nie moglo to mie¢ wplywu na tresé orzeczenia. N.
ponownie zaprezentowanej wyzej argumentacji w tym zakresie, podkresli¢ jedynie nalezy, iz zgodnie z trescia art.
438 pkt 2 k.p.k. skarzone rozstrzygniecie podlega uchyleniu badz zmianie jedynie w przypadku takiego naruszenia
przepiséw procedury karnej, ktére moglo mie¢ wplyw na tre$¢ tego orzeczenia. Ocenzurowanie korespondencji
pomiedzy obroncg, a oskarzonym — z uwagi na fakt, iz mialo miejsce juz po zapadnieciu wyroku w sprawie, pomimo
iz stanowi uchybienie proceduralne, nie nalezy do tego rodzaju uchybien, ktore skutkowaé by musialo zmiana badz
uchyleniem orzeczenia sadu meriti.

Po trzecie, brak jest rowniez jakichkolwiek podstaw do uwzglednienia zarzutu obroncy oskarzonego S. S. (1)
dotyczacego obrazy przepiséw art. 393 § 2 zd. 2 k.p.k. w zw. z art. 174 k.p.k. w zw. z art. 307 k.p.k. poprzez
zastapienie zeznan §wiadkéw przestuchanych w toku czynnosSci sprawdzajacych notatkami urzedowymi i czynienie
na ich podstawie ustalen faktycznych. Przede wszystkim wskazaé nalezy, iz czynno$ci przeprowadzone na wstepnym
etapie postepowania przygotowawczego w niniejszej sprawie z pewnos$cia nie stanowily czynno$ci sprawdzajacych
w rozumieniu przepisu art. 307 k.p.k. Jak bowiem wynika z akt sprawy w pierwszej kolejnoSci — po zgloszeniu sie
w dniu 24 marca 2012 roku przez pokrzywdzonego — P. G. — w jednostce Policji skontaktowano sie telefonicznie z
prokuratorem celem ustalenia kolejnoSci podejmowanych czynnoéci (notatka — k. 1). Nastepnie zostal sporzadzony
protokol z ustnego zawiadomienia o podejrzeniu popehienia przestepstwa i przestuchaniu w charakterze $§wiadka
osoby zawiadamiajacej — Piora G. (k. 3 — 5). Kolejno przesluchano w charakterze $wiadkow: M. O. (protokol
przestuchania §wiadka — k. 8 — 10) — w dniu 24 marca 2012 roku; A. O. (protokoét przestuchania swiadka — k. 11 —
12) — w dniu 24 marca 2012 roku; P. W. (protokol przestuchania $§wiadka — k. 13 — 14) — w dniu 24 marca 2012
roku; B. G. (2) (protokél przestuchania §wiadka — k. 15 — 16) — w dniu 24 marca 2012 roku; J. G. (3) (protokot
przestuchania §wiadka — k. 20 — 21) — w dniu 24 marca 2012 roku oraz S. S. (2) (protokoét przestuchania §wiadka
— k. 22 — 23) — w dniu 25 marca 2012 roku. W tym czasie tj. 24 marca 2012r. przeprowadzono ogledziny telefonu
zabezpieczonego od pokrzywdzonego , sporzadzajac z tego protokoél ogledzin ( k.17-19) . Nastepnie wydano — w
dniu 26 marca 2012 roku — postanowienie o wszczeciu Sledztwa (k. 24). Kolejno§¢ wykonywanych czynno$ci, w
tym fakt, iz z kazdej z nich zostal sporzadzony protokdl wskazuje, iz zostaly one przeprowadzone w ramach tzw.
postepowania w niezbednym zakresie, przewidzianego w art. 308 k.p.k. — a nie w ramach czynnosci sprawdzajacych,
o ktorych mowa w art. 307 k.p.k. W postepowaniu sprawdzajacym (art. 307 § 2 k.p.k.) nie przeprowadza sie bowiem
czynno$ci wymagajacych sporzadzenia protokotu, za wyjatkiem przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie —
nie przestuchuje sie zatem §wiadkow w formie procesowej (czyli wraz ze sporzadzeniem protokotu z tej czynnosci),

jak mialo to miejsce w niniejszym postepowaniu. W $wietle wskazanych okolicznoéci nie mozna zatem zgodzié
sie z obroncg, iz doszlo do naruszenia wskazanych powyzej przepisow procedury. Czynnoéci podjete przez organa
postepowania przygotowawczego byly czynnoSciami podjetymi w niezbednym zakresie, a z kazdej z nich sporzadzono
protokol. Nadto za$ prawidlowo — zgodne z treécia przepisu art. 308 § 5 k.p.k. — wszystkie z nich zostaly podjete w
ciggu 5 dni od dnia podjecia pierwszej czynno$ci, bowiem juz w dniu 26 marca 2012 roku wydano postanowienie
o wszczeciu $ledztwa. Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z twierdzeniami obroncy, iz zastapiono tre$¢ zeznan §wiadkow
notatkami urzedowymi, bowiem tak nie bylo. Postepowanie karne od samego poczatku bylo w niniejszej sprawie
prowadzone w sposéb prawidlowy.

W koncu po czwarte odnie$¢ nalezy sie w tym miejscu do ostatniego zarzutu dotyczacego obrazy przepisow
postepowania, a mianowicie podniesionego w obu wniesionych apelacjach zarzutu naruszenia przepisu art. 404 § 2
k.p.k. (adw. M. W. (2)) i art. 401 § 2 (adw. K. W. i adw. O. P.) poprzez naruszenie zasady bezposrednio$ci i zasady
koncentracji materialu dowodowego wskutek prowadzenia odroczonej rozprawy w dalszym ciggu pomimo uplywu 6
miesiecy od ostatniego terminu rozprawy. Ustosunkowujac sie do wskazanego zarzutu, w pierwszej kolejno$ci nalezy
stwierdzi¢, iz faktycznie nastapila w niniejszej sprawie dosyé dluga przerwa pomiedzy dwoma kolejnymi terminami



rozprawy — a mianowicie pomiedzy terminem dnia 28 maja 2013 roku, a nastepnym terminem, ktéry odbyl sie
w dniu 26 listopada 2013 roku. Jednakze, wskazaé¢ nalezy, iz utrwalonym w orzecznictwie jest poglad, zgodnie z
ktérym ,,mozna byloby moéwié o naruszeniu art. 404 § 2 k.p.k. (pomimo braku sprzeciwu ktorejkolwiek ze stron na
kontynuowanie rozprawy po jej odroczeniu), gdyby byla ta decyzja catkowicie dowolna, prowadzaca do przekreslenia
w sposob oczywisty zasady bezposrednio$ci i ciagloéci rozprawy (np. z uwagi na zakres i znaczenie czynnoSci
procesowych dokonanych przed odroczeniem lub z uwagi na bardzo znaczny okres odroczenia). Wowczas jednak
nalezaloby jeszcze wykazaé mozliwo$¢ istotnego wplywu tak stwierdzonego uchybienia na tre$¢ orzeczenia. Mozliwo$éc
taka moglaby by¢ wywiedziona np. z treSci uzasadnienia orzeczenia, wykazujacego, ze sad ,nie panowal” nad tymi
partiami materialu dowodowego, ktore zostaly ujawnione na rozprawie przed jej odroczeniem” (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 27 maja 2002 roku, sygn. akt V KKN 472/00; opubl. LEX nr 53332). Nadto podzieli¢ nalezy
poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 25 wrze$nia 2013 roku, w sprawie o sygn.
akt IT AKa 200/13, zgodnie z ktérym ,,0 tym, czy doszlo do naruszenia zasady wyjatkowoSci przewidzianej w art.
404 § 2 k.p.k. decydowaé bedzie nie tylko kilkumiesieczny uplyw czasu miedzy skutecznymi rozprawami, ale takze
konkretne okolicznos$ci danej sprawy, takie jak przyczyny odraczania rozpraw, m.in. oczekiwanie na opinie bieglego,
postawa oskarzonego w trakcie procesu (skladajacego permanentne wnioski o odroczenie rozprawy), zakres materiatu
dowodowego, a w konsekwencji wplyw decyzji sadu o prowadzeniu rozprawy w dalszym ciggu na tre$¢ wyroku”.
Wskaza¢ nalezy, iz nieprawda jest, iz pomiedzy dwoma kolejnymi terminami rozprawy (tj. 28 maja 2013 roku, a 26
listopada 2013 roku) ,nic sie w niniejszej sprawie nie dzialo”. Jak wynika bowiem z akt postepowania, odraczajac
rozprawe bez podania jej kolejnego terminu, oczekiwano na nadestanie opinii psychologiczno — seksuologicznej
dotyczacej zachowania pokrzywdzonych: D. S. (1) i M. W. (1) podczas uroczysto$ci weselnych zarejestrowanych na
filmie. Jednoczesnie postanowieniem z dnia 30 sierpnia 2013 roku (k. 2908) zmieniono postanowienie z dnia 09
kwietnia 2013 roku z uwagi na fakt, iz pierwotnie wskazany do wykonania w/wym. opinii podmiot nie byt w stanie
wywigzaé sie z nalozonych obowigzkow, wyznaczajac nowych bieglych — dr A. W. (1) i mgr A. R.. Opinia sporzadzona
przez nowo powolane biegle wplynela do sadu w dniu 23 pazdziernika 2013 roku, w zwiazku z czym wyznaczono
kolejny termin rozprawy na dzien 26 listopada 2013 roku. Zatem okres odroczenia rozprawy podyktowany byl
koniecznoS$cig zapoznania sie z opinia bieglych. Nadto wskaza¢ nalezy, iz okres 6 miesiecy pomiedzy kolejnymi
terminami rozprawy nie jest okresem na tyle dlugim, by mozna bylo méwi¢ w niniejszej sprawie o naruszeniu
zasady bezposrednio$ci oraz zasady koncentracji materialu dowodowego. Réwniez pisemne motywy skarzonego
rozstrzygniecia nie budza zastrzezen w zakresie opanowania przez orzekajacy w sprawie sad calo$ci zgromadzonego
materialu dowodowego, tym samym brak jest podstaw do stwierdzenia naruszenia przepisu art. 404 § 2 k.p.k., czy
art. 401 § 2 k.p.k., a tym bardziej stwierdzenia takiego naruszenia, ktére mogloby mie¢ wplyw na tre$¢ zapadlego w
sprawie orzeczenia.

Kolejng grupe zarzutoéw podniesionych we wniesionych $rodkach odwolawczych stanowia zarzuty dotyczace obrazy
przepisébw prawa materialnego (art. 438 pkt 1 k.p.k.). Oté6z wskazaé nalezy, iz zarzuty takie podniosla obronca
oskarzonego S. S. (1) — adw. M. W. (2), dopatrujac sie w procedowaniu sadu meriti obrazy:

1. art. 200 § 1 k.k. poprzez jego bledna wykladnie i przypisanie jego popelienia oskarzonemu, pomimo Ze czyn
oskarzonego nie zawieral znamienia zaspokojenia popedu plciowego;

2. art. 53 kk. poprzez bledna jego wykladnie i orzeczenie kary przekraczajacej stopien winy oskarzonego orz
nieuwzglednienie rodzaju i rozmiaréw ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwoSci i warunkéw osobistych
sprawcy.

Odnoszac sie do powyzszego, w pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, iz nie moze by¢ mowy w niniejszej sprawie o
naruszeniu przez sad pierwszej instancji przepisu art. 200 § 1 k.k. Zgodnie bowiem z treécia tego przepisu karze
podlega ten, kto obcuje plciowo z maloletnim ponizej lat 15 lub dopuszcza sie wobec takiej osoby innej czynnoéci
seksualnej lub doprowadza ja do poddania sie takim czynno$ciom albo do ich wykonania. W przepisie tym nie ma wiec
mowy o znamieniu zaspokojenia wlasnego popedu plciowego — karalnym jest obcowanie plciowe, wykonywanie innej
czynnoéci seksualnej lub doprowadzenie do poddania sie lub wykonania takiej czynnoSci przez matoletniego ponizej
lat 15 — bez wzgledu na to, jakim skutkiem zakonczylo sie dzialanie sprawcy, a wiec bez znaczenia jest czy swoim



dzialaniem spowodowal zaspokojenie wlasnego popedu plciowego, czy tez nie. W zwigzku z powyzszym — niezaleznie
od tego, jaki efekt wywolal oskarzony w wyniku popeliania zarzuconych mu przestepstw — podlega on karze. Nie
mozna zatem mowié o obrazie prawa materialnego, w postaci blednego zastosowania art. 200 § 1 k.k., w niniejszej
sprawie.

Ustosunkowujac sie za$ do drugiego z podniesionych zarzutéw obrazy przepisow prawa materialnego — w postaci
naruszenia art. 53 k.k. — wskazaé nalezy, iz zarzut powyzszy rowniez uznaé nalezy za chybiony. Przede wszystkim
zwrdcenia uwagi wymaga, iz przepis art. 53 k.k. zawiera ogélne dyrektywy wymiaru kary, ktore stanowig obligatoryjny
wyznacznik, wedlug ktérego sedziowie orzekaja o rozmiarze odpowiedzialno$ci karnej sprawcy za przypisane mu
czyny. Sa to zatem reguly ksztaltujace sedziowski wymiar kary, czyli jej jednostkowy wymiar w konkretnej sprawie
(tak: A. Marek Kodeks karny. Komentarz., opubl. LEX 2014). Jest to w koficu przepis, ktéry nie ma charakteru normy
stanowczej, a wiec takiej, ktéra zawiera nakaz lub zakaz okreslonego dzialania, nie obliguje tym samym sadu do jego
bezwzglednego respektowania, w zwigzku z czym jego obraza — w rozumieniu przepisu art. 438 pkt 1 k.p.k. — nie
wchodzi w ogble w gre (tak: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2013 roku, sygn. akt V KK
296/13, opubl. LEX nr 1388604; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 lipca 2013 roku, sygn. akt II AKa
229/13, opubl. LEX nr 1356709). Z uwagi zatem na charakter przepisu art. 53 k.k., wskaza¢ nalezy, iz podwazenie
przyjetej przez orzekajacy sad oceny zachowania oskarzonego i wymierzonej kary mozliwe jest jedynie w oparciu o
zarzut razacej niewspdlmiernosci kary (art. 438 pkt 4 k.p.k.), ktéry z reszta zostal podniesiony w obu wniesionych
na korzy$¢ oskarzonego S. S. (1) Srodkach odwolawczych, i do ktérego sad odwolawczy odniesie sie w dalszej czesci
niniejszego uzasadnienia.

Ustosunkowujac sie z kolei do podniesionego przez wszystkich obroncéw oskarzonego S. S. (1) zarzutu bledu w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe skarzonego rozstrzygniecia, w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy
na orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1975 roku, wielokrotnie nastepnie cytowane w po6zniejszych
orzeczeniach, w ktéorym sad ten wskazal, iz ,zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku
jest tylko wowczas stuszny, gdy zasadno$é ocen i wnioskéow, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznosci
ujawnionych w toku przewodu sagdowego nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze
jednak sprowadza¢ sie do samej polemiki z ustaleniami sadu, wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
lecz do wykazania, jakich mianowicie konkretnie uchybienn w zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscit sie
sad w ocenie zebranego materialu dowodowego. Mozliwo$§¢ za$§ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego
odmiennego w tej mierze pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu przez sad bledu w ustaleniach
faktycznych” (sygn. akt II KR 355/75, opubl. OSNGP 9/75, poz. 84, s. 12). Ponadto zwrdcié uwage nalezy na wyrazony
tak w judykaturze, jak i w doktrynie poglad, zgodnie z ktérym ,ustalenia faktyczne dokonane przez sad meriti
moga byé¢ skutecznie zakwestionowane, a ich poprawno$é¢ zdyskwalifikowana dopiero wtedy, gdy w procedurze
dochodzenia do nich sad orzekajacy uchybil dyrektywom z art. 7 k.p.k., to jest pominal istotne w sprawie dowody lub
oparl sie na dowodach na rozprawie nieujawnionych, sporzadzil uzasadnienie niezrozumiale, nadmiernie lapidarne,
wewnetrznie sprzeczne, badz sprzeczne z regutami logicznego rozumowania, wylaczajace mozliwo$¢é merytorycznej
oceny kontrolno — odwolawczej” (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 06 czerwca 2013 roku, sygn.
akt IT AKa 159/13, opubl. na stronie internetowej orzeczenia.ms.gov.pl). Jak wyzej wskazano, sad odwolawczy nie
dopatrzyt sie w niniejszej sprawie uchybienia wyrazonej w art. 7 k.p.k. zasadzie swobodnej oceny dowodow, uznajac,
iz rozwazania sadu meriti s prawidlowe i zgodne z zasadami logiki, wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a co za tym
idzie nie stwierdzono réwniez popekienia przez sad pierwszej instancji bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia. Argumenty skarzacych obronicow podniesione we wniesionych apelacjach
nie odnosily sie do okolicznoéci pominietych lub niedostrzezonych przez Sad Rejonowy, a jedynie sprowadzaly sie
do polemiki z ustaleniami sadu meriti i dokonang przez ten sad analizg i ocena zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego. O popehieniu bledu przy ustalaniu stanu faktycznego w niniejszej sprawie przez sad pierwszej instancji
nie moze by¢ zatem mowy.



Ostatnim zarzutem podniesionym zar6wno w apelacji obroncy oskarzonego S. S. (1) — adw. M. W. (2), jak i w apelacji
obroncow w/wym. oskarzonego — adw. Krzysztofa A. W. i adw. O. P. byl zarzut razacej niewspoimierno$ci orzeczonej
w stosunku do oskarzonego S. S. (1) kary.

Ot6z wskaza¢ nalezy, iz kontrola odwolawcza skarzonego rozstrzygniecia doprowadzila sad odwolawczy do wniosku,
iz orzeczenie sadu meriti, pomimo swej prawidlowosci w zakresie oceny dowoddéw, nie ustrzeglo sie uchybienia
polegajacego na wymierzeniu kary razaco niewspoimiernej w rozumieniu przepisu art. 438 pkt 4 k.p.k., cho¢ podstawy
stwierdzenia wskazanego uchybienia — jak juz bylo to wyzej wspomniane — nie stanowily argumenty podniesione
w tym zakresie przez autoréw wszystkich wniesionych srodkéw odwolawczych, a lagodniejsze ustawowe zagrozenie
czynéw przypisanych oskarzonemu w pkt. I-I11.

Omawiajac wskazany powyzej zarzut, w pierwszej kolejnoéci podkresli¢ nalezy, iz razaca niewspolmiernosé kary
zachodzi¢ moze tylko wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznoSci, ktére powinny mieé¢ zasadniczy wplyw
na wymiar kary, mozna bylo przyja¢, iz nastapila wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona przez sad pierwszej
instancji, a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru
kary przewidzianych w art. 53 k.k., przy czym zauwazy¢ wypada, iz zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym tak w
judykaturze, jak i w doktrynie ,na gruncie art. 438 pkt 4 k.p.k. nie chodzi o kazda ewentualng réznice w ocenach co
do wymiaru kary, ale o r6znice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczasowa nazwaé mozna byloby - réwniez w
potocznym znaczeniu tego stowa - "razaco niewspdlhmierng", to jest niewspolmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz
zaakceptowaé. Innymi slowy zarzut razacej niewspoimiernos$ci kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna zasadnie
podnies¢ tylko wowczas, gdy orzeczona kara, jakkolwiek miesci sie w granicach ustawowego zagrozenia, to jednak nie
uwzglednia w sposéb wlasciwy zar6wno okoliczno$ci popelnienia przestepstwa, jak i osobowo$ci sprawcy - a wiec, gdy
jest w spolecznym odczuciu kara niesprawiedliwa” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 06 wrze$nia 2012
roku, sygn. akt IT AKa 269/12, opubl. LEX nr 1236120).

Sad drugiej instancji oceniajac rozmiar orzeczonej przez sad meriti kary pozbawienia wolnosci doszedl do
przekonania, iz kary wymierzone za czyny z punktéw I — III wyroku nalezalo zmieni¢ w ten sposob, iz kazda z nich
nalezalo zlagodzi¢ do 2 lat, zaszta nadto konieczno$c¢ uchylenia orzeczenia z punktu 6 — o karze lacznej. Jednoczeénie
sad odwolawczy, w oparciu o przepisy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. — biorac za podstawe kary pozbawienia wolno$ci
orzeczone za zbiegajace sie przestepstwa wymierzyl oskarzonemu kare laczna 7 lat pozbawienia wolnosci.

Podejmujac taka decyzje Sad Odwolawczy mial na wzgledzie, iz z pisemnych motywéw skarzonego rozstrzygniecia
wynika, iz sad meriti wymierzajac kare oskarzonemu za przypisane mu czyny stosowal przepis art. 200 § 1 k.k.
w brzmieniu obowiazujacym w chwili orzekania. Tymczasem stwierdzi¢ nalezalo, iz w dacie popelnienia czynéw z
punktow I — IIT przepis ten mial inne brzmienie. Wowczas zagrozenie kara wynosilo od roku do lat 10 — zmiana
w zakresie ustawowego zagrozenia zostala wprowadzona ustawa z dnia 27 lipca 2005 roku o zmianie ustawy —
Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego i ustawy — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2005r., Nr
163, poz. 1363). Przepis w nowym brzmieniu — przewidujacy zagrozenie kara od lat 2 do 12 — obowigzuje od dnia
26 wrze$nia 2005 roku. Jednocze$nie podkreélenia wymaga, iz w polskim prawie karnym obowigzuje zasada, iz w
sytuacji, gdy w dacie czynu i dacie orzekania o odpowiedzialnoéci karnej za jego popelnienie istnieje odmienny stan
prawny — stosuje sie ustawe nowa, chyba ze ustawa wcze$niejsza bylaby wzgledniejsza dla sprawcy. W niniejszej
sprawie — co do czyndw z punktéow I — III — taka wlasnie sytuacja miala miejsce, sad pierwszej instancji mial zatem
obowiazek stosowania ustawy wcze$niejszej — przewidujacej zagrozenie kara od roku do lat 10. Orzeczona za czyny
z punktow I — III kara, co prawda, mieSci sie w granicach ustawowego zagrozenia przewidzianego w poprzednio
obowiazujacych przepisach, jednakze — co bezpos$rednio wynika z uzasadnienia wyroku sadu pierwszej instancji —
zostala wymierzona w oparciu o nowe przepisy, w ktorych dolny prég ustawowego zagrozenia jest wyzszy. Stwierdzic¢
zatem nalezy, iz w tych okoliczno$ciach pozostawienie kar w pkt. I-III oraz kary lgcznej w dotychczasowym wymiarze
byloby niesprawiedliwe.

Zmieniajgc kary czastkowe wymierzone za czyny z punktéw I — III nalezalo réwniez uchyli¢ orzeczenie sadu
pierwszej instancji o karze lacznej, a stwierdzajac wystapienie przeslanek z art. 85 k.k. i 86 § 1 k.k. — nalezalo



ponownie, na podstawie tychze przepiséw, orzec kare laczng, uwzgledniajaca zmiany dokonane w karach czastkowych
za poszczegbdlne czyny. Jednocze$nie aktualnie wymierzona kara lgczna 7 lat pozbawienia wolnoSci — a zatem z
zastosowaniem zasady asperacji zblizonej do zasady absorpcji jest karg wspotmierng i sprawiedliwg. Zgodnie bowiem z
trescia przepisu art. 86 § 1 k.k. sad okreslajac wymiar kary tacznej orzeka ja w rozmiarze od najwyzszej z wymierzonych
kar czastkowych do ich sumy, ktéra nie moze jednakze przekroczy¢ 15 lat pozbawienia wolno$ci. Majac zatem na
uwadze, iz w niniejszej sprawie kare lgczng mozna bylo orzec w rozmiarze od lat 5 do 13 lat i 6 miesiecy — orzeczona
kara 7 lat pozbawienia wolnosci jest kara adekwatna do popelmionych przez oskarzonego S. S. (1) czynéw i nie nosi
znamion kary razaco niewspo6imiernie surowe;j.

Na marginesie jedynie wskaza¢ nalezy, iz Sagd Odwolawczy dostrzegl uchybienie Sadu Rejonowego, ktéry mimo
zaistnienia przeslanek z art. 91§ 1 k.k nie przypisal oskarzonemu ciagu przestepstw i nie wymierzyt kary przy
zastosowaniu tego przepisu. Przepis art. 91 § 1 k.k. normujacy zasade wymiaru kary przy uznaniu dwdch lub wiecej
przestepstw za jeden ciag, stwarza mozliwo§é wymiaru kary w granicach od dolnej granicy ustawowego zagrozenia do
granicy gornej zwiekszonej o polowe, a wiec zaostrza wymiar kary. Wobec czego zastosowanie tego przepisu byloby
orzekaniem na niekorzy$¢é oskarzonego, co z uwagi na kierunek apelacji czyni , w ocenie niniejszego sagdu niemozliwym
korekte skarzonego wyroku w tym zakresie . Stanowisko takie znajduje akceptacje w orzecznictwie (por. wyrok SA w
Lublinie z 2006-05-17, I AKa 110/06, wyrok SA w Bialymstoku z 29.04.2003 r., IT AKa 84/03, OSA 2003 /11/111),
a takze w doktrynie (por. K. Daszkiewicz, "Uszkodzenie ciala w §wietle przepis6w kodeksu karnego z 6 czerwca 1997
r., Palestra 1998/1 - 2/26).

Przyznat trzeba, ze w jednym z orzeczenn Sad Najwyzszy (wyrok z 4.12.2003 r., IT KK 207/02, LEX nr 83796) zajal
odmienne stanowisko wskazujac, ze "nie mozna powiedzieé, iz przyjecie w stosunku do oskarzonych konstrukeji
"ciggu przestepstw" prowadziloby do pogorszenia ich sytuacji dlatego, ze otwieraloby mozliwo$¢ zastosowania
nadzwyczajnego obostrzenia kary wobec nich", to jednak analiza tego judykatu wskazuje, iz zostal on podjety w
sprawie o zupeie innych okoliczno$ciach faktycznoprawnych, a mianowicie w sytuacji zbiegu kilku podstaw do
nadzwyczajnego zlagodzenia i obostrzenia kary. Do niniejszej sprawy orzeczenie to nie ma wiec zadnego odniesienia.

Tak wiec, w ocenie Sadu O., zastosowanie wobec oskarzonego instytucji "ciggu przestepstw" doprowadziloby do
rozstrzygniecia niekorzystnego dla S. S. (1), co w konsekwencji spowodowaloby razace naruszenie art. 434 § 1 k.p.k.
Przepis ten pelni przeciez istotng funkcje gwarancyjng i okreéla, ze brak srodka odwolawczego wniesionego na
niekorzy$¢ oskarzonego w ogoéle uniemozliwia Sagdowi Odwolawczemu orzekanie na jego niekorzysc.

Jednocze$nie wskaza¢ nalezy — jak juz to zostalo weze$niej wspomniane — iz u podstaw zmiany orzeczenia o karze
nie legly argumenty podnoszone przez wszystkich obroficow oskarzonego, ktére w ocenie Sadu Odwolawczego nie
zashuguja na podzielenie. Obroncy oskarzonego wskazywali bowiem, iz sad zastosowal zasade asperacji zamiast
zasady absorpcji wymierzajac kare laczna oraz, iz przy jej wymiarze nie zostalo wziete pod uwage szereg okolicznoéci
takich jak dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzonego, jego nienaganna opinia w §rodowisku, w ktérym peknil postuge
kaplanska, fakt po$wiecenia wiele pracy i uwagi na rzecz parafian, a w szczegolnosci mlodziezy, ktorej organizowal
zajecia i dazyl do zapobiezenia jej demoralizacji. Zdaniem obroncéw oskarzonego, sad nie powinien wyolbrzymiac
konfliktu, jaki pojawil sie wérdd parafian po aresztowaniu oskarzonego — obroncy stoja na stanowisku, iz konflikt
ten nie zostal wywolany przez oskarzonego, nie powinien zatem wplywa¢ na wymiar orzeczonej wobec niego
kary. Odnoszac sie do stawianych zarzutéw w zakresie wspdlmiernoéci kary, przytoczyé nalezy prezentowany w
orzecznictwie poglad, zgodnie z ktérym ,,okolicznoS$ci osobo poznawcze maja znaczenie przy wymiarze kary, wszakze
nie na tyle, by przewazy¢ nad tre$cia materialng przestepstwa. Sprawce przestepstwa karze sie za jego czyn, a nie za
zyciorys” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 lutego 2014 roku, sygn. akt IT AKa 10/13, opubl. LEX nr
1307443). Analiza pisemnych motywoéw zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, iz Sad Rejonowy wzial pod uwage
wszystkie wskazywane przez obroncéw oskarzonych okolicznoS$ci przemawiajgce na korzy$é oskarzonego, prawidtowo
je rozwazyl i uwzglednil przy wymiarze kary. Jednakze w sprawie niniejszej wystepuja nie tylko okolicznosci o
charakterze przemawiajacym na korzy$c¢ oskarzonego S. S. (1), ale rowniez szereg okolicznosci go obciazajacych, ktore
sad meriti wymienil i omoéwil, a ktérych ponowne omawianie w tym miejscu uznaé nalezy za niecelowe. Oczywistym —
w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego — jest, iz oskarzony byt duszpasterzem dbajacym o sprawy swoich



parafian, pracujacym naich rzecz i dazacym do rozwoju parafii w miejscowosci S.. Jego dzialalnoé¢ spoteczna nie moze
jednak przestonié czynow, ktore popelnil notabene na szkode wlagnie swoich parafian. Stusznie Sad Rejonowy zwrdcil
uwage na fakt, iz jego zachowanie odbilo sie na autorytecie Ko$ciola (...) i prezentowanych przez niego wartoSciach.
Nie mozna w koncu zgodzi¢ sie ze skarzacymi, iz konflikt pomiedzy parafianami powstal bez jakiegokolwiek wplywu
oskarzonego na taki rozwdj wypadkow. Otéz jak wynika z materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie
(zeznan $wiadkoéw) oskarzony, zdajac sobie sprawe, iz zostalo przeciwko niemu zlozone zawiadomienie o popelnieniu
przestepstwa przez P. G., jeszcze przed aresztowaniem rozmawial z parafianami, opowiadajac, iz zostal pomoéwiony, a
w parafii szerzy sie zlo. Takie zachowanie oskarzonego — wbrew twierdzeniom obroncéw — nie pozostalo bez wplywu
na pézniejszy konflikt pomiedzy mieszkaficami miejscowosci S..

Reasumujgc powyzsze rozwazania w zakresie wymierzonej przez sad pierwszej instancji kary oskarzonemu S. S. (1)
wskazaé nalezy, iz argumentacja sadu meriti, ktéra legla u podstaw wymierzenia kary w takim zakresie jest w pelni
prawidlowa i zasluguje na aprobate sadu odwolawczego. Zmiana wysoko$ci kar czastkowych za czyny z punktow I —
III, a w rezultacie réwniez orzeczenia o karze lacznej, podyktowane zostalo jedynie zmiang stanu prawnego pomiedzy
okresem popelnienia czynow, a data orzekania, o czym byla mowa powyzej.

Rowniez zmianami w zakresie stanu prawnego podyktowane zostaly zmiany dokonane przez sad odwolawczy
odnoénie zastosowanych §rodkéw karnych. I tak:

Po pierwsze, wyeliminowa¢ nalezalo punkt 7 wyroku, zgodnie z ktérym, na podstawie art. 39 pkt 2b k.k., art. 41a § 2
k.k. oraz art. 43 § 1 k.k. orzeczono Srodek karny zakazu kontaktowania sie oskarzonego S. S. (1) z P. G. oraz M. W. (1)
oraz zakaz zblizania sie do tych os6éb na odleglo$¢ mniejsza niz 20 metréw na czas 15 lat. Stwierdzi¢ bowiem nalezato,
iz Srodek karny zakazu zblizania sie zostal do w/wym. przepiséw wprowadzony ustawa z dnia 10 czerwca 2010 roku o
zmianie ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2010r., Nr 125, poz.
842). W dacie popelnienia czynéw na szkode P. G. oraz M. W. (1) $rodek ten nie byt znany ustawie, stad tez zaszla
konieczno$é wyeliminowania tego punktu z wyroku sadu pierwszej instancji.

Po drugie za$, orzeczenie z punktu 8 skarzonego orzeczenia, dotyczace nalozenia na oskarzonego S. S. (1), na podstawie
art. 39 pkt 2a k.k. oraz art. 41 § 1a k.k. §rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia dzialalno$ci zwigzanej z edukacja i
wychowaniem maloletnich oraz opieka nad maloletnimi na zawsze nalezalo zmieni¢ w ten sposodb, iz ustalono, ze zostal
on orzeczony w zwiazku ze skazaniem za czyny przypisane w punktach 4 i 5. Podobnie jak powyzej, rowniez w tym
przypadku stwierdzi¢ nalezalo, iz §rodek karny zakazu prowadzenia dzialalno$ci zwiazanej z edukacja i wychowaniem
maloletnich oraz opieka nad maloletnimi zostal wprowadzony do kodeksu karnego ustawa z dnia 27 lipca 2005 roku
o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego i ustawy — Kodeks karny wykonawczy
(Dz. U. z 2005r., Nr 163, poz. 1363), ktéra weszla w zycie z dniem 26 wrze$nia 2005 roku. Nie mozna wiec bylo go
orzec w zwigzku ze skazaniem oskarzonego S. S. (1) za czyny z punktéow I — III wyroku i w tym zakresie nalezalo 6w
wyrok zmienié.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy w Lodzi, na podstawie art. 437 § 1 i 2 k.p.k. zmienil zaskarzony wyrok w
sposob wskazany w sentencji i oméwiony powyzej, w pozostalym zakresie utrzymujac go w mocy jako prawidlowy i
odpowiadajacy prawu.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzycielowi positkowemu P. G. z urzedu przed sadem
okregowym orzeczono na podstawie § 2, § 14 ust. 2 pkt 5 i § 19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.). Sagd Okregowy w Lodzi zasadzil na rzecz adw.
Z. K. kwote 826,56 zlotych tytulem oplaty za udzielong oskarzycielowi positlkowemu P. G. nieoplacona pomoc prawna
z urzedu przed sadem drugiej instancji.

Jednocze$nie, na podstawie art. 636 k.p.k. sad odwolawczy zasadzil od oskarzonego S. S. (1) na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 1446,56 zlotych tytulem kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.



