Sygn. akt V Ka 516/14

UZASADNIENIE

J. K. (1) zostal oskarzony o to, ze w dniu 29 czerwca 2013 roku w miejscowos$ci G. w woj. (...) kierujac samochodem
osobowym marki O. (...) o nr rej. (...) nieumy$lnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym ten sposoéb,
ze widzac z daleka rowerzyste na chwile przestal obserwowa¢ w sposéb nalezyty droge i pobocze poprawiajac
wycieraczke, ktora blokowala pedal hamulca, zbyt p6zno przystapil do hamowania, nie podjal tez innych dzialan
obronnych w postaci wyminiecia, w wyniku czego potracil przednia prawag strona swojego pojazdu jadacego
w tym samym kierunku prawa strong jezdni kierujacego rowerem J. K. (2), ktéry wskutek potracenia doznal
wielonarzadowych obrazen ciala i poniést §mieré na miejscu, tj. o czyn z art. 177 § 2 kk.

Wyrokiem z dnia 13 lutego 2014 r. wydanym w sprawie o sygnaturze IX K 731/13 Sad Rejonowy w Skierniewicach
IX Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w R. uznal oskarzonego J. K. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu
czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 177 § 2 kk i za to na podstawie tegoz przepisu skazal go na kare 2 lat pozbawienia
wolnosci, ktorej wykonanie na podstawie art. 69 § 11 2 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesil na okres 5 lat proby.
Ponadto na podstawie art. 42 § 1 kk orzekt wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3 lat zaliczajac na jego poczet okres zatrzymania prawa jazdy
od dnia 29 czerwca 2013 roku. Na podstawie art. 46 § 1 kk zasadzit od oskarzonego na rzecz S. Z., K. D.,, H. K.i A. K.
kwoty po 5.000 zl tytulem zadoSéuczynienia za doznang krzywde. Zasadzil rowniez od oskarzonego na rzecz w/w osob
kwoty po 420 zt tytulem zwrotu kosztow zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika z wyboru. Na podstawie art. 624
§ 1 kpk zwolnil oskarzonego w caloSci od ponoszenia kosztow sadowych przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.

Powyzszy wyrok zaskarzyt pelnomocnik oskarzycieli positkowych S. Z., K. D., H. K. i A. K. w zakresie dotyczacym
orzeczenia o karze, $rodku probacyjnym i $rodkach karnych zarzucajac na podstawie art. 427 § 2 kpk i art. 438 pkt

1, 314 kpk:

I. blad w faktycznych ustaleniach przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢ polegajacy na
uznaniu, ze oskarzony J. K. (1) nie przystapil do hamowania lub innych dzialah obronnych w celu ominiecia rowerzysty
J. K. (2) z uwagi na zablokowanie pedalu hamulca przez wycieraczke, podczas gdy z zeznah Swiadkéw P. M., M. R. (1)
i M. R. (2) jadacych samochodem wraz z oskarzonym oraz z opinii biegltego z zakresu ruchu drogowego nie wynika,
aby oskarzony mial problemy z hamowaniem pojazdu i podjat jakiekolwiek proby unikniecia zderzenia z rowerzysta;

II. blad w faktycznych ustaleniach przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tres$¢ polegajacy na
uznaniu, ze naruszenie zasad ruchu drogowego przez oskarzonego J. K. (1) mialo charakter nieumyslny, podczas
gdy zgromadzony material dowodowy przemawia za uznaniem, iz oskarzony w spos6b umyslny naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym nie obserwujac nalezycie drogi oraz nie podejmujac dzialan w celu ominiecia
jadacego rowerem J. K. (2);

ITI. razaca tagodno$¢ kary wymierzonej oskarzonemu w postaci kary pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania i razaca lagodnosé $rodka karnego polegajacego na orzeczeniu zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéow mechanicznych w ruchu ladowym na okres tylko 3 lat, podczas gdy bardzo wysoki stopien
naruszenia zasad ruchu drogowego przez oskarzonego i tragiczny skutek tego naruszenia uzasadniajg zastosowanie
wobec J. K. (1) surowszych sankcji karnych;

IV. obraze prawa materialnego, a w szczego6lnoSci art. 46 § 1 kk, poprzez zasadzenie od oskarzonego na
rzecz oskarzycieli positkowych zbyt niskiego zado$éuczynienia biorac pod uwage rozmiar krzywdy, ktorej doznali
oskarzyciele w wyniku $mierci J. K. (2).

W konkluzji pelnomocnik wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:



a) zmiane w opisie czynu poprzez wskazanie, iz naruszenie zasad ruchu drogowego mialo charakter umyslny oraz
usuniecie sformulowania dotyczacego poprawienia przez oskarzonego wycieraczki blokujacej pedal hamulca;

b) wymierzenie oskarzonemu kary w wymiarze 4 lat pozbawienia wolnosci oraz $rodka karnego polegajacego na
zakazie prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym na okres 10 lat;

¢) zasadzenie od oskarzonego tytulem zado§¢éuczynienia za doznana krzywde na rzecz S. Z. kwoty 30.000 zl, a na rzecz
K. D., H. K. i A. K. kwoty po 15.000 zl.

Pelnomocnik ponadto wniést o dopuszezenie w postepowaniu odwolawcezym dowodu z ustnej uzupelniajacej opinii
bieglego z zakresu ruchu drogowego inz. K. K. w celu wypowiedzenia sie czy w pojezdzie prowadzonym przez
oskarzonego wycieraczka mogla zablokowa¢ pedal hamulca, a jesli tak, to jakie czynno$ci powinien podjaé oskarzony,
aby usunac te blokade lub w inny sposéb zmniejszy¢ predko$c¢ pojazdu.

Whniosek dowodowy zostat oddalony postanowieniem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 7 maja 2014 r. na podstawie
art. 193 § 1 kpk.

Powyzszy wyrok zaskarzyl takze obronca oskarzonego J. K. (1) na korzy$é oskarzonego w cze$ci dotyczacej wymiaru
kary i Srodkéw karnych zarzucajac na podstawie art. 427 § 21 art. 438 pkt 11 4 kpk:

I. razaca niewspolmierno$é kary 2 lat pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem na okres proby 5 lat oraz
srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym orzeczonego
na okres 3 lat, albowiem prawidlowa ocena okolicznos$ci dotyczacych orzekania kar i dobrodziejstwa warunkowego
zawieszenia wykonania kary uzasadnia orzeczenie ich w nizszym wymiarze;

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego w postaci art. 46 § 1 kk, poprzez jego zastosowanie i zasadzenie na rzecz
S.Z.,K. D., H. K. i A. K. kwot po 5.000 z} tytulem zado$c¢uczynienia za doznane krzywdy, w sytuacji gdy nie zostato
wykazane, iz w niniejszej sprawie zostaly spelnione przestanki z art. 46 § 1 kk, ewentualnie jego niewspdtmiernosc.

W konkluzji apelacji obronica wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie oskarzonemu kary w wysokosci 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 2 lata, ponadto
srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 1 roku
i rozstrzygniecia o Srodku karnym w postaci obowiazku zaplaty od oskarzonego na rzecz S. Z., K. D., H. K.i A. K. i
orzeczenie go w wysokos$ci po 1.000 zl ewentualnie jego uchylenie wobec braku wykazania krzywdy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pelnomocnika oskarzycieli positkowych, a takze apelacja obroncy okazaly sie zasadne o tyle, ze zainicjowana
wniesionymi §rodkami odwolawczymi kontrola zaskarzonego orzeczenia, wobec stwierdzonych uchybien mogacych
mie¢ wplyw na tres¢ wydanego wyroku, musiata skutkowaé jego uchyleniem i przekazaniem sprawy sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.

Nie przesadzajac wiec treéci przyszlego rozstrzygniecia nalezy zauwazy¢, iz Sad I instancji dopuscil sie bledu
w ustaleniach faktycznych poczytujac zablokowanie pedalu hamulca przez dywanik samochodowy bezposrednio
przed potraceniem rowerzysty — nie przesadzajac czy faktycznie mialo to miejsce — jako okoliczno$éc lagodzaca,
umniejszajaca stopien winy oskarzonego. Tymczasem interpretowane w sposéb prawidlowy zasady bezpieczenstwa
w ruchu ladowym w polaczeniu z zasadami do$wiadczenia zyciowego wskazuja na to, ze fakt zaprzestania obserwacji
drogi przez kierowce pojazdu mechanicznego mimo dostrzezenia z odlegloéci okolo 200 metréw rowerzysty jadacego
przed samochodem w tym samym kierunku przy prawej krawedzi jezdni, do ktérego samochdd zblizal sie z predkoscia
rzedu 80-90 km/h i ponownego skierowania wzroku na jezdnie w momencie, gdy rowerzysta znajdowal sie zaledwie
w odlegtoéci okolo 10 metréw przed pojazdem, moze byé rozwazany jako okoliczno$é obcigzajaca. Sad meriti winien
takze rozwazy¢ czy w ustalonym stanie faktycznym naruszenie przez oskarzonego zasad bezpieczenstwa w ruchu



ladowym istotnie mialo charakter nieumyslny. A zatem czy w realiach niniejszej sprawy naruszenie to bylo rezultatem
wylacznie lekkomyslnoéci lub niedbalstwa, czy tez oskarzony dzialal z zamiarem naruszenia zasad bezpieczenstwa
w ruchu ladowym, oczywiscie zamiarem nie obejmujac nieumys$lnego skutku, jakim jest spowodowanie wypadku
komunikacyjnego. Z opinii bieglego sadowego z zakresu ruchu drogowego K. K., ktéra Sad I instancji uznal w caloSci
za wiarygodna, wynika bowiem, ze przy ustalonej predko$ci samochodu O. (...) od momentu dostrzezenia rowerzysty
przez oskarzonego z odlegloSci okolo 200 metréw do momentu uderzenia samochodu w rower uplynat czas okoto
8-9 sekund (k. 9 opinii). A zatem skoro J. K. (1) po ponownym skierowaniu wzroku na jezdnie dostrzegl rowerzyste
znajdujacego sie w odleglosci okolo 10 metréw przed pojazdem, wnioskowaé mozna, ze okres czasu, przez ktory
oskarzony nie obserwowal jezdni mimo $§wiadomo$ci zblizania sie do jadgcego przed nim rowerzysty, wynosit okoto
7,5 — 8,5 sekundy, a na jakakolwiek reakcje po ponownym dostrzezeniu pokrzywdzonego pozostalo zaledwie okoto
0,5 sekundy (przy predkosci 80 km/h samoch6d pokonywal okolo 22,2 metra na sekunde). Zgodnie z art. 3 ust.
1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym na uczestniku ruchu ciazy obowigzek unikania
wszelkiego dzialania, ktére mogloby spowodowa¢é zagrozenie bezpieczenstwa ruchu drogowego. Oczywistym jest, ze
zaprzestanie obserwacji drogi przez kierujgcego pojazdem w ustalonych w niniejszej sprawie okoliczno$ciach zblizania
sie do rowerzysty stanowi jaskrawe naruszenie powyzszego obowigzku, co jednak nie znalazlo odzwierciedlenia
w ustaleniach Sadu I instancji. Wprawdzie przestepstwo spowodowania wypadku komunikacyjnego ma charakter
nieumys$lny, jednakze okoliczno$¢ czy do naruszenia zasad bezpieczenistwa w ruchu ladowym doszlo nieumyslnie,
czy tez umySlnie ma wplyw na ustalenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu. Ma zatem znaczenie przy wymiarze
kary oraz §rodkéw karnych, ktory jest przedmiotem zarzutu zaréwno apelacji pelnomocnika oskarzycieli positkowych,
jak i apelacji obroncy. Godzi sie przypomnie¢, ze w orzecznictwie przyjmuje sie, iz umySlne naruszenie zasad
bezpieczenstwa w ruchu ladowym zachodzi wtedy, gdy sprawca §wiadomie postepuje wbrew zakazom lub nakazom,
co w konsekwencji staje sie przyczyna spowodowania skutku w postaci wypadku komunikacyjnego. Natomiast
nieumys$lne naruszenie tychze zasad moze zdarzy¢ sie zwlaszcza wtedy, gdy dokonanie okreSlonego manewru jest
wynikiem blednej (ze strony sprawcy) oceny istniejacej sytuacji w ruchu (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19
pazdziernika 1976 r., Rw 273/76, OSNKW 1976/12/153). Wskazany blad w ustaleniach faktycznych mogl zatem mieé
wplyw na tres$é zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie nieadekwatnej kary i Srodka karnego zakazu prowadzenia
pojazdow.

Do powyzszych rozwazan dodaé¢ nalezy takze nowa okoliczno$é, ktoéra zostala ujawniona w toku postepowania
odwolawczego stawiajacq zachowanie oskarzonego po zdarzeniu z dnia 29 czerwca 2013 r. w niekorzystnym $wietle.
J. K. (1) pomimo zatrzymania prawa jazdy w toku postepowania w niniejszej sprawie, w dniu 28 czerwca 2014 r.
po wydaniu wyroku przez Sad I instancji, kierowal bowiem pojazdem mechanicznym w postaci ciagnika rolniczego
uczestniczac nim w kolizji drogowej, do ktérej doszlo z winy kierujacego innym pojazdem (byl nim oskarzyciel
positkowy A. K.). Okoliczno$¢ ta winna zatem rowniez podlega¢ ocenie przy dokonywaniu ustalen w zakresie
okoliczno$ci majacych wplyw na wymiar kary zgodnie z dyrektywami wymiaru kary okreSlonymi w art. 53 Kk, ktore z
mocy art. 56 kk stosuje sie odpowiednio do orzekania Srodkéw karnych.

W $wietle powyzszych rozwazan nie jest konieczne szczegblowe odnoszenie sie do zarzutéw apelacji pelnomocnika
oskarzycieli positkowych dotyczacych razacej tagodnos$ci kary wymierzonej oskarzonemu i razacej tagodnosci srodka
karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym, a takze podnoszonego
w apelacji obroncy zarzutu razacej niewspolmiernos$ci kary i wskazanego $rodka karnego. Z tego samego powodu
nie jest uzasadnione szczegdtowe odnoszenie sie do zarzutu apelacji pelnomocnika oskarzycieli positkowych, a
takze zarzutu apelacji obroncy dotyczacych wysokoéci, a — w odniesieniu do apelacji obroncy — takze zasadnoSci
zado$¢uczynienia za doznang krzywde orzeczonego od oskarzonego na rzecz oskarzycieli positkowych. Celowym
jest jednak dokonanie zastrzezenia, ze zgodnie z art. 46 § 1 kk orzeczenie okre§lonego w nim §rodka karnego jest
obligatoryjne w przypadku zlozenia wniosku przez uprawnione osoby i ustaleniu zaistnienia przestanek wskazanych
w tym przepisie. Szczegblnego podkreslenia — z racji zarzutéw sformulowanych w apelacjach — wymaga przestanka
doznanej krzywdy, ktdrej istnienie winno zostaé¢ wykazane. Tymczasem Sad I instancji nie poczynil w tym zakresie
zadnych ustalen. Nie zostalo bowiem przeprowadzone jakiekolwiek postepowanie dowodowe majace na celu



ustalenie rozmiaru krzywdy doznanej przez oskarzycieli positkowych, co stusznie w swojej apelacji podnidst obronca
oskarzonego.

Reasumujgc, podniesione przez Sad Okregowy zastrzezenia co do ustalen faktycznych przyjetych za podstawe
zaskarzonego wyroku skutkowaly konieczno$cia jego uchylenia na mocy art. 437 § 11 2 kpk i art. 438 pkt 3 kpk.

Rozpoznajac ponownie sprawe Sad I instancji zgromadzi material dowodowy w calo$ci, podda dowody wnikliwe;j
analizie zgodnej z zasadami logicznego rozumowania, jak rowniez uwzgledniajacej wskazania wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego i dokona ustalen faktycznych zgodnie z zasada prawdy wyrazona w art. 2 § 2 kpk i w oparciu o nie wyda
rozstrzygniecie. Nie mozna w tym miejscu wykluczy¢, iz po ponownym rozpoznaniu sprawy pojawig sie nie dajace
sie usuna¢ watpliwosci, ktore trzeba bedzie rozstrzygnaé¢ na korzysSé oskarzonego zgodnie z zasada in dubio pro
reo wyrazong w art. 5 § 2 kpk, jednakze takie przekonanie sagdu musi by¢ poprzedzone wyczerpaniem wszystkich
dostepnych $rodkéw dowodowych i stwierdzeniem braku mozliwo$ci dokonania jednoznacznych ustalen faktycznych.
Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy po dokonaniu prawidlowych ustalen faktycznych co do przyczyn
i przebiegu zdarzenia z dnia 29 czerwca 2013 r. rozwazy takze zasadno$¢ orzeczenia $rodka karnego w postaci
zado$Cuczynienia za doznana krzywde majac na uwadze przestanki wskazane w art. 46 § 1 kk oraz dokona ustalen
majacych wplyw na jego ewentualny wymiar.



