Sygn. akt V Ka 292/14

UZASADNIENIE

B. W. (1) zostal oskarzony o to, ze w dniu 3 marca 2013 r. w L. dopuscil sie czynnej napasci na funkcjonariuszy policji K.
S.1L. K. wykonujacych czynnoéci stuzbowe w ten sposob, ze podczas proby zatrzymania go uzyt wobec wymienionych
srodka obezwladniajacego w postaci gazu lzawigcego kierujgc go w twarze wskazanych pokrzywdzonych i powodujac
u nich w ten sposob obrazenia u L. K. w postaci powierzchniowego poparzenia gazem pieprzowym rogowki i spojowki
oka lewego, a u K. S. powierzchniowego poparzenia gazem pieprzowym rogéwki i spojowki oka prawego, ktore
spowodowaly naruszenie czynnoS$ci wskazanych narzadéw na czas trwajacy nie dtuzej niz 7 dni w rozumieniu art. 157
§2kk,tj.oczyn zart. 223 § 1 k.k. wzb. zart. 157 § 2 kk. wzw. zart. 11 § 2 k k.

Wyrokiem z dnia 12 listopada 2013 roku w sprawie sygn. akt IV K 573/13 Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmiescia w
Lodzi w miejsce zarzucanego czynu uznal B. W. (1) za winnego tego, ze w dniu 3 marca 2013 r. w L. dzialajac w celu
zmuszenia funkcjonariuszy Policji K. S. i L. K. do zaniechania prawnej czynno$ci stuzbowej zatrzymania dopuscit
sie czynnej napaSci na wymienionych funkcjonariuszy uzywajac wobec nich $rodka obezwladniajacego w postaci
gazu pieprzowego, kierujac go w twarz pokrzywdzonych i powodujac u L. K. obrazenia w postaci powierzchniowego
oparzenia rogowki i spojowki oka lewego i u K. S. powierzchniowego oparzenia rogéwki i spojowki oka prawego, ktore
to obrazenia naruszyly czynnoéci narzadow ciala i spowodowaly rozstroj zdrowia pokrzywdzonych na czas ponizej 7
dni tj. popelnienia wystepku z art. 223 § 1 k.k.iart. 224 § 2 k.k. oraz art. 157 § 2k.k. wzw. z art. 11 § 2 k k. i na podstawie
art. 223 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 69 § 1 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. Sad Rejonowy warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej wobec
oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci na okres 2 lat proby, a nadto na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzek! przepadek
dowodu rzeczowego w postaci gazu pieprzowego na rzecz Skarbu Panstwa.

Sad Rejonowy orzekl rowniez o zwrocie oskarzonemu pozostalych dowodéw rzeczowych na wymienionych w wykazie
dowodow rzeczowych pod poz. 11 3 oraz zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 730 zlotych tytulem
kosztow postepowania.

Wyrok Sadu Rejonowego zaskarzyt w caloci apelacja obronca oskarzonego zarzucajac mu:

1. naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, w szczeg6lnosci art. 5 § 2 k.p.k., art. 7k.p.k.,
art. 410 k.p.k., art. 424 § 1 k.p.k., polegajace na:

a) bezkrytycznym przyjeciu wersji policjantow o okolicznoSciach i przebiegu zdarzenia z oskarzonym w sytuacji, gdy
ich relacja nie odpowiada kryteriom logiki i jest sprzeczna z wyjaénieniami B. W.;

b) zaniechaniu wskazania i omoéwienia dowodoéw pozwalajacych na przypisanie zachowaniu B. W. dzialan
odbywajacych sie w ramach art. 224 § 2 k.k. i tych zmierzajacych do realizacji czynnej napasci na funkcjonariuszy, co
w konsekwencji doprowadzilo do przekroczenia przez Sad I instancji granic swobodnej oceny materiatu dowodowego
i blednego przyjecia, ze jeden z nadbiegajacych mezczyzn pokazal oskarzonemu legitymacje i krzyknal, ze jest
policjantem;

2. wyrazenie blednego pogladu przypisujacego oskarzonemu czynna napasc¢ na policjantow.

W konkluzji apelacji obronca oskarzonego wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania, wzglednie o jego zmiane poprzez przyjecie kwalifikacji z art. 157 § 2 k.k. i
umorzenie postepowania z uwagi na znikomy stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu badZz warunkowe umorzenie
postepowania.

Alternatywnie obrofica oskarzonego wni6st o uznanie, ze zachowanie B. W. polegajace na uzyciu wobec
funkcjonariuszy policji gazu pieprzowego w chwili proby jego zatrzymania w celu uniemozliwienia przeprowadzenia



tej czynno$ci nalezy oceni¢ w plaszczyznie art. 224 § 2 k.k. i przy przyjeciu jego znikomej spolecznej szkodliwoéci o
umorzenie postepowania, wzglednie warunkowe umorzenie postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego B. W. (1) nie byla zasadna, przy niezasadno$é¢ ta miala charakter oczywisty w
rozumieniu art. 457 § 2 k.p.k.

Whbrew stanowisku skarzgcego Sad Rejonowy nie dopuscil sie zadnego ze wskazanych uchybien w postaci naruszenia
wymienionych przepisow prawa procesowego w takiej randze, ze mogto mie¢ ono wplyw na tre$é¢ wyroku.

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie stanowiskiem odnoszacym sie do zakresu i granic swobodnej oceny dowodow
przekonanie sadu o wiarygodnoSci jednych dowodéw i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong reguly z art. 7
k.p.k., jezeli jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznoSci sprawy, stanowi wyraz
rozwazenia wszystkich okolicznoéci przemawiajacych zaréwno na korzy$¢, jak i na niekorzy$é oskarzonego oraz jest
zgodne ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie uargumentowane
w uzasadnieniu wyroku (zob. postanowienie SN z dnia 18 grudnia 2012 r. w sprawie sygn. akt III KK 298/12, Lex
nr 1232292).

Poddane kontroli instancyjnej rozstrzygniecie Sadu a quo czyni zado$¢ tym wymogom.

Sad Rejonowy dochodzac do przekonania, iz wyjasnienia oskarzonego B. W. (1) nie zasluguja na wiare oraz, iz
wymienionemu oskarzonemu mozna przypisac sprawstwo i wine w zakresie czynu kwalifikowanego na podstawie art.
223 § 1 k.k.iart. 224 § 2 k.k. oraz art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., poprzedzil swoje wnioskowanie wnikliwg i
skrupulatng analizg wszystkich przeprowadzonych w sprawie dowodéw, w tym okolicznoéci $wiadczacych na korzy$c
jak i na niekorzy$¢é oskarzonego, po czym logicznie i przekonujaco je uzasadnit.

Uwadze Sadu Rejonowego nie umknela przy tym zadna z eksponowanych przez skarzacego okoliczno$ci, w tym
m.in. fakt, Ze w omawianej sprawie istotna byta ocena prawdziwo$ci dwoch wersji wydarzen: zaprezentowanej przez
pokrzywdzonych policjantéw oraz przez oskarzonego i jego kolege M. B..

Oskarzony w dniu 3 marca 2013 roku w L. podczas uroczysto$ci upamietniajacych (...) polaczonych z manifestacjg
Srodowisk prawicowych wraz z kolega M. B. przyjechal na ulice (...) aby rozwiesi¢ transparent zawierajacy tre$¢
sprzeciwiajaca sie gloryfikowaniu Narodowych Sil Zbrojnych o tresci: (...) Zbrodniarze, zolnierze przekleci”.

Poniewaz manifestacja $rodowisk prawicowych polaczona z przemarszem jej uczestnikow byla impreza o
podwyzszonym ryzyku w akeji brali udziat oprocz policjantéw umundurowanych takze funkcjonariusze w ubraniach
cywilnych. Priorytetem dla stluzb porzadkowych bylo zapobiezenie zakl6ceniom porzadku podczas wskazanej
uroczystos$ci.

Funkcjonariusz policji K. S., ktéry zauwazyl oskarzonego rozwieszajacego transparent na ogrodzeniu posesji podjal
w zwigzku z tym interwencje. Zgodnie z jego relacja podbiegl do oskarzonego trzymajac legitymacje stuzbowa i
radiostacje oraz poinformowal, Ze jest policjantem.

Takiej wersji zaprzeczal oskarzony utrzymujac, ze mezczyzni, ktérzy podjeli interwencje w jego przekonaniu byli
czlonkami demonstracji ku czci (...) zamierzajgcymi go pobic, co skutkowalo uzyciem przez niego gazu pieprzowego.

Sad Rejonowy oceniajac wiarygodno$¢ obu prezentowanych wersji mial na uwadze fakt, iz relacje oskarzonego
i wspierajacego go Swiadka M. B. wykazywaly znaczace réznice. PodkreSlenia wymaga fakt, iz M. B. nie podal
ani spojnej, ani logicznej wersji okoliczno$ci, ktére towarzyszyly zajSciu. W pierwszych zeznaniach zaslanial sie
niepamiecia, a dopiero z czasem jego relacja stawala sie bardziej szczegélowa i dokladna.



Oskarzony i towarzyszacy mu kolega podali, ze uczestnicy demonstracji byli oflagowani oraz mieli opaski na rekach.
Tymczasem zaden z funkcjonariuszy policji nie mial emblematu pozwalajacego na polaczenie go z jakakolwiek grupa
manifestujacg w tym dniu, co mogloby uwiarygodni¢ wersje oskarzonego o przekonaniu, ze zostal napadniety przez
czlonkéw demonstracji.

Po wtére pokrzywdzeni nie mieli zadnego powodu, aby prébowaé zatrzymaé oskarzonego bez uprzedniego
zakomunikowania, ze sa policjantami. Taka informacja czesto pozwala unikngé poscigu, eliminujac chocby sytuacje
zwigzane z pomylka czy nieporozumieniem. Jest oczywiste, ze osoba nie obawiajaca sie zatrzymania nie prowadzitaby
ucieczki przed nieumundurowanym mezczyzna wiedzac, ze nie ma sie czego obawia¢, gdyz ma do czynienia z
policjantem. Juz chocby z tego powodu nie jest logiczne, aby dysponujac narzedziem w postaci komunikatu ,,st6j,
policja” pokrzywdzeni §wiadomie zrezygnowali z jego uzycia.

Gdyby natomiast przyja¢ za wiarygodne stanowisko oskarzonego, ze pozostawal do konca w przekonaniu o tym,
iz zostal napadniety przez dwdch przedstawicieli érodowiska demonstrujacego poparcie dla (...) normalng reakcja
po takiej napasci byloby udanie sie wprost do umundurowanych funkcjonariuszy policji, ktorzy z oznakowanym
pojazdem znajdowali sie na ulicy. Tymczasem po zdarzeniu oskarzony wraz z kolega podjal ucieczke.

Nie mozna uzna¢ jako logicznego ttumaczenia, ze oskarzony obawial sie bezczynnoSci policji.

Sad meriti stusznie zatem nie uznat za wiarygodne wyjasnien oskarzonego w zakresie, w ktérym zaprzeczal, aby zostal
poinformowany, Ze osoba ktora chciala go zatrzymacé jest policjantem. Oskarzony nie byl takze wiarygodny w swoich
wyjaénieniach w tej czesci, w ktorej podal, ze w poczatkowej fazie zdarzenia funkcjonariusz nie zalapal go za ubranie.
Zgodnie z ustaleniami poczynionymi w toku postepowania sagdowego, w drodze przeprowadzonych ogledzin miejsca
zdarzenia, wykazano, iz istnialy fizyczne mozliwos$ci do tego, by L. S. stojac po drugiej stronie ogrodzenia chwycil reka
oskarzonego za ubranie, co dodatkowo wzmacnia i uwiarygodnia relacje funkcjonariusza policji.

Sad Rejonowy uznal, iz zeznania funkcjonariuszy sa ze soba zbiezne i zasluguja na uwzglednienie. Dostrzeg} takze
drobne rozbieznosci, dotyczace np. czesci garderoby, za ktéra mial zosta¢ chwycony oskarzony, oceniajac je poprzez
pryzmat do$wiadczenia zyciowego wynikajacego z zapoznawania sie z wieloma relacjami policjantow, ktoérzy z uwagi
na charakter wykonywanej pracy czesto nie pamietaja wszystkich szczegotow podejmowanych interwencji, co wszakze
absolutnie nie §wiadczy o niewiarygodnoSci ich zeznan, ale wskazuje na fakt, iz nie uzgadniali oni jednolitej wersji
przebiegu interwencji.

Obronca oskarzonego zarzucil Sadowi Rejonowemu, ze przyjal modelowa wersje zachowania funkcjonariuszy
policji w podobnych interwencjach, ktéra wszakze nie odpowiada charakterowi przedmiotowej sprawy stojac w
sprzeczno$ci z modelowym wzorcem zachowania czlonka organizacji pacyfistycznej. Jak twierdzi bowiem obronca
oskarzonego, zachowania czlonkéw organizacji o charakterze pacyfistycznym, a za takiego uwazal sie oskarzony, nie
s3 ukierunkowane na uzywanie przemocy, gdyz maja na celu uzyskanie jak najszerszej akceptacji spoleczne;.

Z jednej strony zatem obronca oskarzonego zarzuca Sadowi I instancji zbytnie zasugerowanie sie przy ocenie zeznan
policjantéw modelowym wzorcem ich zachowania, a z drugiej strony, dokonujac oceny zachowania oskarzonego, sam
postuguje sie wlasnym, modelowym wzorcem zachowania czlonka organizacji pacyfistyczne;j.

Tymczasem zachowanie oskarzonego, juz chotby poprzez wyposazenie sie w miotacz gazu, a po drugie uzycie go
w sytuacji braku realnego zagrozenia, odbiegato w sposob znaczacy od prezentowanego przez obronce modelowego
wzorca zachowania.

Nie moze spotkaé sie z akceptacja zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodoéw sprowadzajacy sie do
dokonania przez skarzacego wlasnej, odmiennej od dokonanej przez Sad Rejonowy, oceny dowodéw, cheac aby ona
wlaénie zostala przyjeta za stuszna.



Zaprezentowany przez Sad I instancji wywdd jest logiczny i sp6jny, i wbrew temu co twierdzi skarzacy obronca
oskarzonego, nie przecza mu ani zasady prawidlowego rozumowania, ani wskazania wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego, dlatego tez w pelni korzysta z ochrony przewidzianej w art. 7 k.p.k.

Sad Rejonowy nie naruszyl takze zasady in dubio pro reo z art. 5 § 2 k.p.k., zgodnie z ktora nie dajace sie usunac
watpliwo$ci rozstrzyga sie na korzy$¢ oskarzonego.

Zasada ta ma zastosowanie wowczas, gdy w oparciu o dostepny material dowody nie da sie ostatecznie rozstrzygnaé
watpliwoéci co do okre$lonego przebiegu wypadkow. Wowcezas zgodnie ze wspomniang zasada nalezy rozstrzygnac
je na korzy$¢ oskarzonego.

W przedmiotowej sprawie nie bylo takich watpliwos$ci. Ustalenia Sagdu Rejonowego zostaly za$ dokonane nie poprzez
rozstrzyganie watpliwo$ci na niekorzy$c oskarzonego, ale w oparciu o uznane za wiarygodne zeznania funkcjonariuszy
policji.

Podobnie nie byly zasadne zarzuty obrazy art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 k.p.k. Skarzacy powolujac zarzut obrazy art. 410
k.p.k. w czesci wstepnej apelacji w zaden sposob nie wskazal na czym mialoby polegaé naruszenie tego przepisu, w
ktérym fragmencie swoich ustalen Sagd Rejonowy opart sie na nieujawnionym w toku rozprawy materiale dowodowym
badz nie wskazal jakie fakty uznal za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze opart sie dowodach
i dlaczego nie uwzglednil dowodéw przeciwnych.

W niniejszej sprawie oskarzony uzyl wobec funkcjonariuszy policji srodka obezwladniajacego w postaci gazu
pieprzowego, kierujac go w twarz pokrzywdzonych i powodujac u L. K. obrazenia w postaci powierzchniowego
oparzenia rogowki i spojowki oka lewego i u K. S. powierzchniowego oparzenia rogoéwki i spojowki oka prawego, ktore
to obrazenia naruszyly czynnoéci narzadoéw ciala i spowodowaly rozstr6j zdrowia pokrzywdzonych na czas ponizej 7
dni.

Obronca oskarzonego zarzucal, ze $§rodek obezwladniajacy w postaci gazu pieprzowego winien zawiera¢ podobny
element niebezpieczenstwa jak bron palna lub néz, o ktérych mowa w art. 223 § 1 k.k.

Z takim stanowiskiem nie sposob sie zgodzié. Literalna wykladnia przepisu art. 223 § 1 k.k., zgodnie z trescig
ktorego ,kto, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z inng osoba lub uzywajac broni palnej, noza lub innego podobnie
niebezpiecznego przedmiotu albo $rodka obezwladniajacego dopuszcza sie czynnej napasci na funkcjonariusza
publicznego lub osobe do pomocy mu przybrana podczas lub w zwigzku z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych”
prowadzi do wniosku, ze uzycie po sformulowaniu ,Jub innego podobnie niebezpiecznego przedmiotu” alternatywy
rozlgcznej ,albo” wylgcza koniecznoé¢ powigzania Srodka obezwladniajacego z bronig palng lub nozem pod katem
podobienstwa potencjalnego niebezpieczenistwa (podobnie A. Wasek, R. Zawlocki, Kodeks karny. Czesé¢ szczegdlna,

t. 11, s. 33).

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze ocena dowodow dokonana przez Sad Rejonowy nie miala charakteru wybi6rczego
i jednostronnego, a zwlaszcza nie nosila cech analizy powierzchownej i malo wnikliwej. Okoliczno$é, iz oskarzony
nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu nie mogla przeciez stanowi¢ podstawy do uwolnienia oskarzonego od
odpowiedzialnoSci i odrzucenia wersji pokrzywdzonych funkcjonariuszy, lecz przeciwnie — obligowala Sad meriti
do szczegoblnej starannosci w analizie caloksztaltu zgromadzonych dowodéw — czemu, jak wskazano juz wezeéniej,
Sad ten w pelni uczynil zado$é. Dlatego tez poczynione przez Sad Rejonowy konkretne ustalenia faktyczne musza
by¢ uznane za prawidlowe, za$ stanowisko odmienne w tej kwestii wyrazone w apelacji nalezy uznaé¢ wylacznie za
polemike, ktéra w realiach niniejszej sprawy nie moze odnie$¢ skutku postulowanego przez skarzacego.

Nie byly takze zasadne zarzuty apelacji jakoby Sad Rejonowy blednie ocenit stopien spolecznej szkodliwoéci czynu
popelnionego przez oskarzonego oceniajac go na wyzszy od znikomego.



Przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci Sad Rejonowy mial na uwadze okoliczno$ci przedmiotowe takie jak
sposéb i miejsce popelnienia przestepstwa, tj. centrum miasta, pora popoludniowa, zakldcanie dzialanh ochraniajacych
legalna demonstracje oraz popelnienie przestepstwa na szkode dwoch pokrzywdzonych jak i podmiotowe w postaci
lekcewazenia zasad porzadku prawnego.

Ocena tych przeslanek trafnie doprowadzila do uznania, ze stopienn szkodliwo$ci czynu popelionego przez
oskarzonego byl znacznie wiekszy od znikomego.

Z uwagi na fakt, iz apelacja obroncy oskarzonego byla skierowana co do caloéci orzeczenia nalezalo odnie$c sie takze
do rozstrzygniecia Sadu meriti w zakresie wymierzonej oskarzonemu kary.

Przy ksztaltowaniu wymiaru kary Sad Rejonowy uwzglednit zar6wno okoliczno$ci lagodzace takie jak dotychczasowa
niekaralno$¢ oskarzonego, ustabilizowany tryb zycia oraz obciazajace w postaci dzialania charakteryzujacego sie
wieksza od znikomej spoleczng szkodliwoécig czynu.

Nalezy uznad, iz kara pozbawienia wolnosci orzeczona w granicach dolnego ustawowego zagrozenia z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania nie nosi cech razacej niewspolmierno$ci w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k.

Poniewaz apelacja obroncy oskarzonego nie zostala uwzgledniona na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. Sad odwotawczy
zasadzil od B. W. (1) na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie apelacyjne, na ktore zlozyly sie 20 z}
tytulem ryczaltu za doreczenie pism w postepowaniu przed Sadem II instancji oraz 300 zl tytutem oplaty od kary
pozbawienia wolno$ci, ustalonej na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o
optatach w sprawach karnych (tj. Dz.U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.).



