Sygn. akt V Ka 101/14

UZASADNIENIE

R. M. zostal oskarzony o to, ze w dniu 9 marca 2009 roku w L. kierujac samochodem A. (...) nr rej. (...) ulicg (...)
przy ulicy (...) umySlnie naruszajac zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym poprzez przekroczenie dopuszczalnej
predkosci co najmniej 10 km/h oraz nie zachowanie szczego6lnej ostroznosci przy zblizaniu sie do przejécia dla pieszych
i nieuwazng obserwacje drogi przed pojazdem, spowodowal nieumyslnie wypadek drogowy, potracajac przechodzaca
przez przejscie dla pieszych E. M., czego nastepstwem byla $Smier¢ pokrzywdzonej w dniu zdarzenia w wyniku
doznanych obrazen ciala — tj. rozerwania aorty w odcinku piersiowym z nastepstwem wykrwawienia, po czym zbieg}
z miejsca zdarzenia, tj. o czyn z art. 177 § 2 kk w zw. z art. 178 § 1 kk .

Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2013 roku sygn. akt III K 195/12 Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi :

1/ uznat oskarzonego R. M. za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu z ta tylko zmiana, iz przyjal, ze oskarzony
przekroczyl dopuszczalng predko$é o co najmniej 40 km/h, czym wypekil dyspozycje art. 177 § 2 kk w zw. z art. 178
§ 1 Kk, i za to na podstawie art. 177 § 2 kk w zw. z art. 178 § 1 kk wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci,

2/ na podstawie art. 42 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 8 lat.

Nadto Sad orzekl o zaliczeniu na poczet orzeczonego Srodka karnego okres zatrzymania prawa jazdy, zasadzil
od oskarzonego na rzecz oskarzycieli positkowych, stosowne kwoty pieniezne tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w sprawie, a takze zasadzil od oskarzonego nalezne koszty sagdowe na rzecz Skarbu Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wnibsl obronica oskarzonego, zaskarzajac orzeczenie na korzy$¢ oskarzonego w cze$ci — w
zakresie punktoéw 11 2 wyroku, zarzucajac mu :

1. obraze przepiséw prawa procesowego, ktora miala istotny wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, mianowicie :

1. art. 5 § 2 kpk, 7 kpk, 410 kpk a spowodowana byla bezpodstawnym przyjeciem, iz wylaczna wina umyslna w
zakresie naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym oskarzonego doprowadzita do spowodowania wypadku
drogowego i zostala w sposob bezsporny udowodniona, przy jednoczesnym nie rozstrzyganiu na korzy$¢ oskarzonego
watpliwosci, ktérych nie dalo sie usuna¢, a dotyczacych zastosowania sie przez kierujacego jak i piesza do dzialajacej
na skrzyzowaniu sygnalizacji $wietlnej, czasu i miejsca spostrzezenia przez oskarzonego przechodzacej przez jezdnie
pieszej oraz predkosci, z jaka poruszal sie pojazdem oskarzony, co skutkowalo dokonaniem wadliwej oceny wobec :

- naruszenia zasady, iz niedajace sie usuna¢ watpliwoSci rozstrzyga sie na korzys¢ oskarzonego, a to w szczego6lnoéci,
ze zaden z powolanych w sprawie bieglych nie wykluczyl, iz oskarzony wjechal na skrzyzowanie, co najmniej podczas
zmiany $wiatel z z6ltego na czerwone lub sygnalu zielonego , co umozliwialo mu kontynuowanie jazdy,

- calkowitego pominiecia zachowania pieszej, ktéra weszla na jezdnie nie obserwujgc ruchu pojazdéw znajdujacych
sie na pasie jazdy, przez ktory przechodzila,

- przyjecia, iz oskarzony poruszal sie z predkosScia przekraczajaca, co najmniej o 40 km/h dopuszczalng predkosc
pomimo, iz biegli nie byli z uwagi na brak odpowiednich danych bezspornie ustali¢ predkosci, z jaka sie poruszal

2, art. 170 § 1 pkt. 3 kpk polegajace na nie uwzglednieniu wniosku obroncy oskarzonego o wezwanie na rozprawe
wszystkich bieglych wydajacych w sprawie opinie celem wyjaénienia sprzecznosci, ktére w wydanych opiniach maja
miejsce,

3. nie uwzglednienie wniosku obrony o powolanie w sprawie zespolu bieglych lub instytutu celem wydania
kompleksowej opinii, co do przyczyn i okolicznoSci zaistnialego wypadku drogowego,



II. art. 424 § 1 pkt. 1 kpk a to wobec przypisania zeznaniom §wiadkéw waloru logiczno$ci i obiektywizmu, a
jednocze$nie konstatacji, iz zeznania te sa na tyle rozbiezne, iz w powiazaniu z ustaleniami dotyczacymi sygnalizacji
Swietlnej wyklucza przebieg zdarzenia zgodny ze zlozonymi zeznaniami. Podobnie w przypadku opinii bieglych, ktorzy
nie byli w stanie w sposob kategoryczny odtworzy¢ w oparciu o posiadane dowody przebiegu zdarzenia,

III. bledy w ustaleniach faktycznych polegajace na :

- odrzuceniu tej czeSci wyjaénien oskarzonego, w ktdrych wskazuje on, iz poruszal sie z predkoécia okoto 60 km/h,
za$ na skrzyzowanie wjechal na Swietle zielonym dla jego kierunku jazdy, co przy uwzglednieniu wszystkich opinii
bieglych wydanych w sprawie nie zostalo podwazone,

- calkowitym pominieciu okolicznoSci, iz wszyscy uczestnicy ruchu, w tym réwniez piesza, znajdujaca sie na drodze
zobowiazani sa do zachowania, ostroznosci ( art. 3.1 prawa o ruchu drogowym),

- pominieciu okolicznoéci, iz zabrania sie pieszemu wchodzenia na jezdnie bezposrednio pod jadacy pojazd, w tym
rowniez na przejsciu dla pieszych ( art. 14 prawa o ruchu drogowym),

- calkowitym pominieciu w toku opracowywania opinii przez bieglych wersji podanej przez oskarzonego, ze podjal on
manewr obronny polegajacy na ominieciu pieszej i wyjasnieniu, czy byl to blad czy tez nie w technice jazdy,

- pominieciu, iz w toku sprawy nie ustalono gdzie znajdowal sie pojazd oskarzonego, kiedy piesza weszla na jezdnie, co
uniemozliwia jednoznaczne ustalenie ile czasu mial oskarzony na podjecie manewru umozliwiajacego mu unikniecie
wypadku,

- catkowitym pominieciu okoliczno$ci przyczynienia sie pokrzywdzonej do zaistnienia wypadku drogowego,

- pominieciu tej czeéci opinii bieglego medyka sadowego, ktory stwierdzil, ze ,, nie ma wiec mozliwoSci ustalenia w
oparciu o obrazenia predkosci, z jaka samochod A. potracil pokrzywdzong ,, ,

IV. razaca niewspolmierno$¢ orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci, wobec nie orzeczenia o jej warunkowym
zawieszeniu pomimo, iz powolane okoliczno$ci przemawiajace na korzy$¢ oskarzonego przy ustaleniu wymiaru kary
w stosunku do sprawcy z pewnoscia zostalyby osiagniete,

- razaco wysoki wymiar orzeczonego Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych.

W konsekwencji tego obronca wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez warunkowe zawieszenie wykonania
orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci wobec oskarzonego i zlagodzenie orzeczonego $rodka karnego, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Apelacja obroncy oskarzonego zastuguje na uwzglednienie. Niewatpliwie trafny jest wniosek skarzacego o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Z wniesionej apelacji wynika,
ze skarzacy postawil sadowi pierwszej instancji, w zakresie odpowiedzialno$ci oskarzonego R. M., zarzuty obrazy
przepiséw postepowania karnego, konkretnie wskazanych w §rodku odwolawczym, ktére mogly mie¢ wplyw na
tre$¢ wydanego wyroku. Skarzacy wskazal na szereg, roznego rodzaju i wagi uchybien, ktérych w jego ocenie
dopuscil sie sad orzekajacy merytorycznie w sprawie. Nieprawidlowosci te, dotycza przede wszystkim sposobu
przeprowadzenia postepowania dowodowego, oceny zgromadzonych dowodéw oraz prawidlowo$ci sporzadzenia
pisemnego uzasadnienia wydanego wyroku. Ocena zasadno$ci niektérych z tych zarzutéw w aktualnym stanie sprawy
bylaby przedwczesna, a zatem rozpoznanie apelacji nalezato ograniczy¢ przede wszystkim do tych istotnych uchybien,
ktorych stwierdzenie jest wystarczajace do wydania wyroku kasatoryjnego przez Sad Okregowy.



Pierwotnym Zrodlem bledu, ktérym obarczony jest wyrok Sadu Rejonowego bylo uchybienie procesowe, ktore w
ostatecznym efekcie doprowadzilo do naruszajacego granice swobody ocen ustalenia, o charakterze najbardziej
fundamentalnym dla niniejszej sprawy, a mianowicie ustalenia predkosci kolizyjnej samochodu kierowanego przez
oskarzonego R. M.. Ustalenie to pozostaje w sprzecznosci z zasadami prawidlowego rozumowania oraz ze wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, co w rezultacie moglo skutkowaé przyjeciem wadliwych ustalen w zakresie
okolicznoSci stanowigcych podstawe faktyczng wyroku.

Nie mozna absolutnie zaakceptowaé sposobu procedowania sadu pierwszej instancji w przedmiocie ustalenia
predkosci kolizyjnej pojazdu oskarzonego. Ustalenie bowiem, czy oskarzony przekroczyl predko$¢ administracyjnie
dozwolong i jakiej wielkos$ci bylo to przekroczenie , rzutuje nie tylko na zakres odpowiedzialnoéci oskarzonego, ale
takze ma wplyw na ustalenie, czy dopuscil sie on naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym w sposéb
umySlny, czy tez nieumyslny. Jest to zatem okoliczno$§é niezwykle istotna z punktu widzenia celéw postepowania
karnego i trafno$ci konczacego go orzeczenia. Dlatego tez sad orzekajacy zobowiazany byl do wnikliwego zbadania
tej okolicznos$ci, wykorzystujac wszelkie mozliwosci procesowe, ktére zmierzalyby do wyeliminowania istniejacych
watpliwoéci w tym zakresie, w tym tez a moze przede wszystkim, watpliwo$ci rysujacych sie na tle opinii wydanych
przez trzech bieglych z zakresu ruchu drogowego i mechaniki samochodowe;j.

Skoro wiec sad pierwszej instancji dysponowal trzema opiami bieglych z zakresu ruchu drogowego i mechaniki
samochodowej, ktére w istocie swej sa niejednoznaczne a wrecz sprzeczne w przedmiocie najbardziej istotnym
dla prawidlowego rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie, a mianowicie w zakresie predkosci kolizyjnej pojazdu
oskarzonego, to obowigzkiem sadu pierwszej instancji byto dopuszczenie dowodu uzupelniajacego z opinii wszystkich
trzech bieglych na rozprawie, jednoczesne wezwanie tychze bieglych i skonfrontowanie ich ze soba na rozprawie.
Bezposrednie przeprowadzenie tego dowodu na rozprawie poza tym , ze przyczyniloby sie do rozstrzygniecia tej
zasadniczej kwestii dla toczacego sie postepowania a wiec realizowaloby obowigzek Sadu wiazacy sie z powinnoécig
dochodzenia prawdy, to dodatkowo zapewniloby kontradyktoryjno$é procesu oraz umozliwiloby oskarzonemu
realizacje prawa do obrony. Ma wiec niewatpliwie racje skarzacy, Ze ocena co do jasnosci i rzetelnoéci tychze opinii,
powinna by¢ poprzedzona wezwaniem bieglych na rozprawe i jednoczesnym, bezposrednim ich wystuchaniem oraz
skonfrontowaniem przez sad orzekajacy merytorycznie w sprawie. Tylko bowiem takie postepowanie w opisanych
wyzej okoliczno$ciach, moze by¢ chronione przepisami art. 7 kpk, art. 410 kpk a takze art. 2 § 2 kpk.

W tym miejscu tylko marginalnie nalezy podnie$¢, ze sad pierwszej instancji oddalajac wniosek dowodowy obroncy
oskarzonego w powyzszym zakresie, przy okazji rowniez naruszyl zasady procedowania okre$lone w przepisach art.
170 § 1 kpk, art. 193 § 1 kpk i art. 201 kpk, gdyz ocena zasadno$ci wnioskow dowodowych z opinii bieglych, powinna
odbywac sie w oparciu o przepisy art. 193 § 1 kpki art. 201 kpk, a nie o przepis art. 170 § 1 kpk. Oczywistym jest rowniez
to, ze postanowienie Sadu Rejonowego w tym przedmiocie powinno zawiera¢ w miare wyczerpujace uzasadnienie, a
nie ograniczac sie juz nie tylko do powtoérzenia zwrotu ustawodawcy, a wrecz tylko i wylacznie na poprzestaniu na
stwierdzeniu — jak to uczynil sad pierwszej instancji, ze : ,, Sad postanowil oddali¢ wniosek obroncy oskarzonego ,, .

Koniecznym jest tez dodatkowo podnie$é, ze obowigzek zachowania predko$ci administracyjnie dozwolonej, takze
przy zblizaniu sie kierujacego do skrzyzowania, stanowi niewatpliwie element ostroznoéci . Okre$lona w ten sposéb
zasada bezpieczenstwa w ruchu drogowym, nie zawiera dodatkowego elementu ocennego, zdefiniowanego terminem
ostroznosci szczego6lnej. Zachowanie predkoéci administracyjnie dozwolonej na kazdym odcinku drogi, w tym takze
w rejonie skrzyzowania, wspolokresla ostrozno$c¢ podstawowg. W realiach niniejszej sprawy, jezeli bedzie mozliwe
wykazanie naruszenia zasad bezpieczenistwa w ruchu drogowym poprzez przekroczenie przez oskarzonego predkosci
administracyjnie dozwolonej, a zatem zasady bezpieczenstwa o mniej ocennym charakterze oraz bedzie mozliwie
wykazanie podstaw do obiektywnego przypisania zaistnialego skutku w drodze naruszenia wlaénie takiej zasady o
mniej ocennym charakterze, to w takiej sytuacji sieganie po rozwigzania zwigzane z naruszeniem zasad o bardziej
ocennym charakterze, nie jest ani celowe ani potrzebne. W konsekwencji tego przy ustaleniu i przyjeciu, ze oskarzony
naruszyl zasade i obowiazek zachowania predkoSci administracyjnie dozwolonej uznaé¢ nalezy, ze in concreto w
rejonie opisywanego skrzyzowania, stanowila ona jednocze$nie predko$¢ bezpieczng. Zachowanie przez oskarzonego



predkosci administracyjnie dozwolonej gwarantowaloby unikniecie oskarzonemu wypadku. Z opinii bieglych, w
szczego6lnosci opinii A. Z. i Z. N. jednoznacznie wynika, ze gdyby oskarzony zastosowal sie w krytycznym czasie do
nakazu jazdy z predko$cia nie wieksza od predkosci administracyjnie dopuszczalnej, do wypadku by nie doszlo. Z
tego zatem wynika, ze do wypadku doszlo wlasnie na skutek nie zachowania przez oskarzonego R. M. nakazu jazdy
z predkoscia administracyjnie dozwolona. W tej wiec sytuacji, oczywiScie przy zalozeniu, ze oskarzony przekroczyl
predko$¢é administracyjnie dozwolong, podniesiona przez autora apelacji kwestia podjecia przez oskarzonego
manewru obronnego w postaci proby ominiecia pieszej, bylaby bez znaczenia, gdyz z opinii bieglych jednoznacznie
wynika, iz manewrem prawidlowym i optymalnym bylaby jazda na wprost, polaczona z hamowaniem. Wykonywanie
zatem przez oskarzonego manewréw odmiennych od optymalnych a wiec i wadliwych, bylo niczym innym niz
pochodna bledu pierwotnego, czyli przekroczenia przez oskarzonego predkosci administracyjnie dozwolonej.

W takiej wiec sytuacji, przy zaloZeniu nie przestrzegania przez oskarzonego nakazu predko$ci administracyjnie
dozwolonej, pozostawaloby ono w zwigzku przyczynowym z przedmiotowym wypadkiem drogowym, skoro by
ustalono, ze gdyby oskarzony stosowal sie krytycznego dnia do tego nakazu, tj. jechal z predko$cig administracyjnie
dozwolong, to do wypadku by nie doszlo. Oskarzony bowiem jadac na wprost, bez zmiany kierunku jazdy i podjeciu
manewru hamowania, bylby w stanie zatrzymacé swoj pojazd przed torem poruszania sie pieszej.

Druga kluczowa kwestia w przedmiotowej sprawie do ktoérej nalezy sie odnie$¢ , a ktéra podnosi skarzacy w
apelacji, jest zagadnienie przyczynienia sie pokrzywdzonej do zaistnienia przedmiotowego wypadku drogowego.
Ma racje skarzacy, ze sad pierwszej instancji calkowicie pominal te kwestie w pisemnych motywach uzasadnienia
zaskarzonego wyroku. Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ograniczyt sie tylko do stwierdzenia, ze
sygnalizacja §wietlna na skrzyzowaniu na ktérym doszlo do wypadku, pracowala w trybie acyklicznym z akomodacja,
co uniemozliwito sporzadzenie wykreséw paskowych z czasu zaistnienia wypadku. Zaré6wno czas trwania Swiatla
zielonego dla wszystkich grup sygnalowych oraz wystepujace fazy, zalezne byly od natezenia ruchu i wobec tego nie
sposob bylo ustali¢ dlugosci faz, ani kolejnoéci ich wystgpienia ( k. 2 uzasadnienia). Z powyzszego nalezy zatem
wnioskowaé, ze sad pierwszej instancji uznal, iz nie jest w stanie w sposéb stanowczy stwierdzi¢, w jakiej fazie
wy$wietlania poszczeg6lnych sygnalow, pojawili sie na skrzyzowaniu: samochdd kierowany przez oskarzonego i piesza
E. M.. Wydaje sie, ze nalezy otwarcie przyznaé, ze w $wietle zaré6wno dowodéw osobowych a przede wszystkim
opinii bieglych, nie jest obecnie mozliwe odtworzenie z calkowitym stopniem pewnosci, w jakiej fazie wy$wietlania
poszczegblnych sygnaléw Swietlnychgna sygnalizatorach, znalezli sie na skrzyzowaniu zaréwno samoch6d marki A.
kierowany przez oskarzonego, jak tez piesza E. M.. Okolicznosci tej nie zdolano ustali¢ dotychczas w sposéb bezsporny.
By¢ moze wystuchanie i konfrontacja wszystkich bieglych na rozprawie, przyczyni sie do przyblizenia wyjasnienia tej
kwestii.

W tej sytuacji zagadnienie przyczynienia sie pokrzywdzonej do zaistnienia wypadku, nie moze by¢ rozpatrywane
bez powiazania go z nieprawidlowym i zawinionym zachowaniem sie oskarzonego. Jezeliby hipotetycznie zalozy¢,
ze oskarzony przekroczyt dozwolona predkosé¢é administracyjna o wielko$ci wskazywane przez bieglych Z. N. i A. Z.
, to niewatpliwie pomiedzy jego zachowaniem polegajacym na naruszeniu tej zasady bezpieczenstwa a zaistnialym
skutkiem, istnialby bezposredni zwigzek przyczynowy. W ocenie Sadu Odwolawczego , przy takim hipotetycznym
zaloZeniu, takiego niespornego zwiazku nie mozna doszukac sie natomiast pomiedzy formalnie niezgodnym z
przepisami prawa o ruchu drogowym zachowaniem pokrzywdzonej a zaistnialym wypadkiem. Z dotychczasowych
opinii bieglych (A. Z. i Z. N.) wynika bowiem, ze formalne naruszenie przez pokrzywdzong zakazu wkroczenia na
jezdnie, nawet przy zalozeniu czerwonego $wiatta na sygnalizatorze, nie doprowadzitoby do zadnego negatywnego
skutku, gdyby oskarzony zastosowal sie do przepiséw i jechal z predkoscia administracyjnie dozwolong na odcinku
drogi, gdzie zaistnial opisywany wypadek. Nawet wiec przy nie respektowaniu przez pokrzywdzong przepiséw prawa
o ruchu drogowym, nie doszloby bowiem do przeciecia sie toru poruszania samochodu oskarzonego i pieszej,
gdyby oskarzony zastosowal sie do nakazu zachowania predko$ci administracyjnie dozwolonej. Przy takim bowiem
zalozeniu, przyczynienia pokrzywdzonej nie mozna byloby uznaé za istotne, a w realiach okolicznoéci sprawy
zasadnym byloby stwierdzenie, ze gdyby nie skrajnie nieodpowiedzialna a wrecz agresywna jazda oskarzonego, to do
zaistnienia tego wypadku by nie doszlo. Mial on bowiem wszelkie warunki, zaré6wno z uwagi na konfiguracje jezdni,



brak w tym czasie innych pojazdéw i 0s6b na skrzyzowaniu, dobra widoczno$¢ na przestrzeni okolo 200 metrow
po temu, aby dostrzec piesza w podeszlym wieku juz w chwili wkraczania na jezdnie, a to musialo go obligowa¢ do
ograniczonego zaufania.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych wyraznie dotychczas stoi na stanowisku, ze przyczynienie sie
do wypadku przez wspoétuczestnika ruchu drogowego, nie moze mie¢ wplywu na odpowiedzialno$é sprawcy i wazy¢ na
miarkowaniu tej odpowiedzialno$ci, jezeli nie jest ono istotne. Jezeli zatem zalozy¢, ze oskarzony przekroczyl predkosé
administracyjnie dozwolong w wielko$ciach przyjetych przez bieglych Z. N. i A. Z., to poréwnujac zatem charakter ,
jak i stopien naruszonych przez niego regul ostroznosci, ktérych nie respektowal oraz tej reguly, ktéra ewentualnie
naruszyla pokrzywdzona, ktéra dodatkowo znajdowala sie na przejéciu dla pieszych i ktora pokonala dwa z trzech
pasow ruchu znajdujacych sie na tejze jezdni, to jako zasadny jawi sie wniosek, ze brak jest podstaw przyczynienia sie
pokrzywdzonej, a co najmniej brak jest podstaw do stwierdzenia istotnoéci tego przyczynienia.

Niejako na marginesie tych rozwazan nalezy nie bez powodu doda¢ i przypomnieé, ze pojecie przyczynienia, jest
pojeciem prawnym. Wobec tego w sprawach o przestepstwa drogowe, potrzeba zasiegniecia opinii bieglych z
zakresu ruchu drogowego i techniki samochodowej, ogblnie rzecz biorac, zachodzi w przypadku ustalenia kwestii
technicznych, rekonstrukeji i czaso- przestrzennego rozliczenia okreslonego zdarzenia drogowego. Do tego bowiem
niezbedne sa wiadomosci specjalne z zakresu roznych dziedzin, w tym tez dynamiki i mechaniki. Natomiast
cala sfera zwigzana z kwestia ocen prawnych, w tym tez przyczynienia sie innych wspoéhuczestnikow ruchu do
wypadku, nie jest zadaniem bieglego. Sfera ta nalezy wylacznie do kompetencji sadu orzekajacego, ktéry musi
rozstrzygnaé ja samodzielnie. W tej sytuacji blednym i niedopuszczalnym jest formulowanie pytah w postanowieniu o
powolaniu bieglego o przyczynienie sie do wypadku przez wspoétuczestnika ruchu, a takze co wazniejsze, formulowanie
przez tychze bieglych w opiniach tez i wnioskéw o przyczynieniu sie badz nie, wspdluczestnika do okreslonego
zdarzenia drogowego, co niestety ma miejsce w przedmiotowej sprawie. Obowigzkiem a takze powinno$cia sadu
merytorycznego, jest dokonanie samodzielnej oceny prawnej zaistnialego zdarzenia drogowego.

Na zakonczenie nalezy podnie$c, ze sporzadzone pisemne uzasadnienie wyroku, nie odpowiada wymogom okreslonym
w przepisie art. 424 § 1 kpk, z treSci ktérego jednoznacznie wynika, ze Sad powinien z pelng stanowczo$cig i
wnikliwo$cig w uzasadnieniu wyja$nié¢ na ktérych dowodach sie oparli dlaczego, z podaniem pelnej i przekonywujacej
argumentacji. Nawet przy przyjeciu i uznaniu przez Sad Odwolawczy, ze zaskarzone orzeczenie z uwagi na nie
wyjadnienie oczywistych sprzecznosci zawartych w opiniach bieglych z zakresu ruchu drogowego, jest orzeczeniem
przedwczesnym a tym samym musialo to skutkowaé jego uchyleniem, to stwierdzi¢ nalezy, ze ma racje autor apelacji,
ze Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku odwotuje sie wybibérezo do ustaleni i wnioskéw poczynionych przez tychze
bieglych. Opinie te nie zostaly poddane rzetelnej i caloSciowej analizie oraz ocenie, a sad meriti nie wyjasnil z
jakich powoddéw kazda z opinii uznal za prawidlowsa i wiarygodna, a z jakich powodow takiego waloru opiniom tym
odmoéwil. Kolejnym bledem wynikajacym bezposérednio z powyzszej nieprawidlowosci bylo i to, ze przy konstruowaniu
pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku, Sad przy ustaleniach faktycznych powoluje opinie bieglego A. Z. (k. 1
uzasadnienia wyroku), podczas gdy dokonujac oceny zebranego materialu dowodowego, Sad ten wprost stwierdza, ze
podstawa ustalen faktycznych w sprawie, nie moze by¢ opinia bieglego A. Z. (k. 9 uzasadnienia wyroku). Sprzeczno$é
jest zatem ewidentna. Nalezy podnie$¢ wreszcie i to, ze czynione przez Sad ustalenia faktyczne, uzewnetrznione
nastepnie w pisemnym uzasadnieniu wyroku, powinny by¢ pewne, stanowcze i kategoryczne. Kategorycznos$é i
pewno$¢ tych ustalen nie moze by¢ w zadnym przypadku ostabiana poprzez postugiwanie sie przy opisywaniu ustalen
faktycznych zwrotem ,, prawdopodobnie ,, badz ,, najprawdopodobniej ,, , jak to czyni w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku sad pierwszej instancji ( k. 3 i 4 uzasadnienia wyroku). Te ostatnie uwagi, sad orzekajacy w niniejszej sprawie,
powinien wzigé pod uwage jezeli oczywiScie zechce, przy sporzadzaniu uzasadnien w innych sprawach, gdyz sa one
z istoty swej uniwersalne.

Rozpoznajac ponownie sprawe sad pierwszej instancji, powinien respektowa¢ wskazania Sadu Okregowego wyrazone
w niniejszym uzasadnieniu wyroku, a dotyczace w szczegélno$ci jednoczesnego wystuchania i skonfrontowania
bieglych z zakresu ruchu drogowego na rozprawie. Celowym wydaje sie, aby opinie bieglych z zakresu ruchu
drogowego byly rowniez uzgodnione i skonfrontowane z bieglym z zakresu medycyny sadowej J. D., gdyz dla



wyjaénienia dynamiki zaistnialego wypadku w powiazaniu z doznanymi przez pokrzywdzona obrazeniami ciala, a w
konsekwencji i do ustalenia predkosci kolizyjnej pojazdu oskarzonego, niezbedne moga by¢ wiadomosci specjalne z
zakresu obu tych dziedzin.

Przeprowadzajac ponownie postepowanie dowodowe, Sad moze poprzestaé na ujawnieniu dowodow, w szczegolnosci
zeznan Swiadkow, ktore nie mialy wplywu na uchylenie wyroku, zgodnie z dyspozycja art. 442 § 2 kpk.

Z tych tez wszystkich wzgledéw Sad Okregowy orzekl, jak w wyroku.



