Sygnatura akt V Ka 1669/13

UZASADNIENIE

K. F. zostal oskarzony o to, ze w dniu 27 maja 2008 roku w P., w dniu 28 maja 2008 roku w L. oraz w dniu 30
maja 2008 roku w L., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, wspolnie i w porozumieniu z R. W. oraz innymi nieustalonymi dotychczas co do
tozsamoS$ci mezczyznami, doprowadzit odpowiednio w dniu 27 maja 2008 roku (...) Bank SA z siedzibg w K. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 10308,25 zlotych w ten sposéb, ze skontaktowal R. W. z mezczyzna
o nieustalonej dotychczas tozsamoSci, ktory przekazal jemu podrobiony i poS§wiadczajacy nieprawde dokument w
postaci zaswiadczenia o zatrudnieniu i wysoko$ci osigganych dochodéw w przedsiebiorstwie pod firma (...) z siedziba
w L. przy ulicy (...), a nastepnie po zawarciu przez R. W. umowy kredytu konsumpcyjnego gotéwkowego o numerze
(...) w oddziale banku w P. przy ulicy (...), przekazal R. W. kwote 300 zlotych, ktéra stanowila zaplate za wziecie
przedmiotowego kredytu, a w dniu 28 maja 2008 roku w L. w tozsamy sposéb doprowadzil do skontaktowania sie
nieustalonego co do tozsamosci mezczyzny z R. W., ktéry ponownie otrzymal od niego podrobiony po$wiadczajacy
nieprawde dokument w postaci zas§wiadczenia o zatrudnieniu i wysoko$ci osigganych dochodéw w przedsiebiorstwie
pod firma (...) z siedziba w L. przy ulicy (...), ktdore to dane stanowily okolicznosci o istotnym znaczeniu dla uzyskania
kredytu gotéwkowego o numerze (...) w oddziale (...) Bank SA w L. przy Placu (...), na kwote 4939,53 zlotych, w
dniu 30 maja 2008 roku w L. w tozsamy sposéb doprowadzil do skontaktowania sie nieustalonego co do tozsamosci
mezezyzny z R. W, ktdry postugujac sie danymi tego samego przedsiebiorcy, ktore to dane stanowily okolicznoéci
o istotnym znaczeniu dla uzyskania przedmiotowego kredytu gotdwkowego o numerze (...), a nastepnie przekazal
R. W. kwote 2000 zlotych, wprowadzajac pokrzywdzone podmioty (...) Bank S.A. z siedzibg w K., (...) Bank S.A. z
siedziba w W. oraz (...) Bank S.A. z siedziba w W. w blad co do zamiaru wywiazania sie z warunkéw zawartych umow,
powodujac straty we wskazanej wyzej wysokosci, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. i art. 297 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k k.
w zw. z art. 12 k.k.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Pabianicach z dnia 25 stycznia 2013 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt II
K 16/10, w miejsce zarzucanego mu czynu oskarzonego uznano za winnego tego, ze w dniu 27 maja 2008r. w P.,
dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z R. W. oraz innymi nieustalonymi osobami doprowadzit (...) Bank S.A. z siedziba
w K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 9.999 zlotych w ten sposob, ze R. W. zawarl z (...) Bank
S.A. z siedziba w K. umowe o kredyt konsumpcyjny gotowkowy nr (...) wprowadzajac w blad pracownikow oddziatu
wymienionego banku w P. co do zamiaru wywigzania sie z warunkéw zawartej umowy oraz co do swojej sytuacji
materialnej, przedkladajac podrobiony i po$wiadczajacy nieprawde dokument w postaci zaswiadczenia o zatrudnieniu
i wysokosci osigganych dochodéw w przedsiebiorstwie pod firma (...) T. R. z siedziba w L. przy ulicy (...), ktory to
dokument otrzymal od nieustalonej osoby a uzyskane z kredytu pieniadze przekazal K. F. oraz innym nieustalonym
osobom, to jest czynu wypelniajacego dyspozycje art. 286 § 1 k.k. i art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na
podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. Sad wymierzyt mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktorej wykonanie, na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesil na okres 4 lat proby.

Nadto, na podstawie art. 46 § 1 k.k. Sad zobowiazal oskarzonego do czeSciowego naprawienia szkody wyrzadzonej
ww. przestepstwem poprzez zaplacenie na rzecz (...) Bank S.A. z siedzibg w W. kwoty 4.000 zlotych oraz orzekt o
dowodach rzeczowych i kosztach procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obronica oskarzonego, na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 2 i
3 k.p.k. zarzucajac mu:

I. naruszenie przepiséw postepowania, majace wplyw na tres¢ orzeczenia, a to:

a) art. 417 k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k., poprzez dowolng analize zebranego w sprawie
materialu dowodowego, w postaci wyjasnien oskarzonego K. F. w zakresie w jakim Sad odmowit wiary twierdzeniom
oskarzonego, w ktorych zaprzeczal aby dopuscil sie popelienia zarzucanego mu czynu oraz w postaci wyjasnien



oskarzonego R. W., w szczeg6lnosci tych ztozonych na etapie postepowania sadowego, w ktérych to wyjasnieniach R.
W. odwolal te ze swoich depozycji, w ktorych weze$niej pomawiat K. F.;

b) art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k., poprzez sprzeczno$¢ zachodzacg pomiedzy ustaleniami
znajdujacymi odzwierciedlenie w sentencji wyroku, a uzasadnieniem skarzonego rozstrzygniecia, bowiem jak wynika z
czesci dyspozytywnej wyroku, R. W. mial przekazaé pieniadze z uzyskanego kredytu K. F., natomiast jak wynika z tresci
pisemnego uzasadnienia kwota z uzyskanego kredytu zostala przekazana mezczyznie o imieniu J. (str. 2 uzasadnienia
wyroku);

c) art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., poprzez sprzeczno$¢ w sentencji wyroku, wynikajaca z przypisania oskarzonemu K. F.
dzialania wspolnie i w porozumieniu z R. W. oraz innymi nieustalonymi sprawcami, polegajacego na doprowadzeniu
(...) Bank S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez wprowadzenie w blad pracownikéw ww. Banku,
co w konsekwencji powoduje trudno$ci w zdekodowaniu, o tak przyjety opis czynu przypisany oskarzonemu, jakie
przestepstwo oskarzony K. F. miat faktycznie popelnié, skoro z opisu czynu przypisanego w punkcie 2 skarzonego
wyroku nie wynika zadna czynno$é sprawcza oskarzonego, a sam fakt przekazania pieniedzy przez R. W. K. F. jest
irrelewantny dla przypisania wystepku okres§lonego w art. 297 § 1 k.k. 1286 § 1 k.k,;

d) art. 4 k.p.k,, art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. oraz art. 424 k.p.k., poprzez ogdlnikowe, zbiorcze przedstawienie
dowoddw na ktorych oparl sie Sad wydajac kwestionowane rozstrzygniecie, bez przedstawienia argumentéw i procesu
rozumowania, jaki doprowadzil do uznania tej czeSci wyjasnien R. W., w ktorych pomawial on oskarzonego K. F., za
wiarygodne;

e) art. 410 k.p.k. wzw. z 424 § 1 pkt 1 k.p.k., poprzez oparcie ustalen faktycznych na dowodzie z wyja$nien oskarzonego
R. W. zlozonych na etapie postepowania przygotowawczego, mimo iz dowdd ten pozostawal w sprzecznosci z opinig
bieglego z zakresu grafologii, ktéra biorac pod uwage fakt, iz wyjasnienia W. byly dowodem z tzw. pomoéwienia
podwazala w calo$ci warto$¢ dowodows tych depozycji, a zatem Sad nie mogt dokonaé ustalen faktycznych opierajac
sie na nich;

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe skarzonego rozstrzygniecia i majacy wplyw na jego tresc,
bedacy nastepstwem naruszen prawa procesowego, a polegajacy na uznaniu, iz oskarzony K. F. wyczerpal dyspozycje
art. 286 § 1 k.k. podczas, gdy w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy, brak bylo podstaw do takiej oceny.

W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie zasadna, albowiem zainicjowata kontrole odwolawcza wydanego w sprawie
rozstrzygniecia i doprowadzila do jego zmiany poprzez uniewinnienie K. F. od zarzucanego mu wystepku z przyczyn,
o ktérych bedzie mowa w dalszej cze$ci niniejszego uzasadnienia.

Odpowiada za przestepstwo okre§lone w art. 286 § 1 k.k. ten tylko, kto w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;j,
doprowadza inna osobe do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia
jej w blad albo wyzyskania bledu lub niezdolnoéci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania. Wérod
ustawowych znamion wspomnianego przestepstwa znajduje sie wiec nie tylko wskazane w czeSci dyspozytywnej
zaskarzonego wyroku doprowadzenie pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w okreslony
sposéb, ale rowniez zamiar kierunkowy sprawcy, dzialania w celu osiagniecia korzys$ci majatkowe;j.

Z kolei za przestepstwo okreSlone w art. 297 § 1 k.k. odpowiada m.in. ten, kto w celu uzyskania dla siebie lub kogo
innego od banku kredytu, przedklada podrobiony, przerobiony, po§wiadczajacy nieprawde albo nierzetelny dokument
albo nierzetelne, pisemne o$wiadczenie dotyczace okolicznoSci o istotnym znaczeniu dla jego uzyskania. Rowniez
wiec i w przypadku tego przestepstwa, dla jego przypisania konkretnemu sprawcy wymagany jest kierunkowy zamiar



uzyskania kredytu, a takze przedlozenie dokumentéw lub o$wiadczen, ktore dotyczy¢ musza okolicznosci o istotnym
znaczeniu dla uzyskania tego kredytu.

Tymczasem, K. F. skazano zaskarzonym wyrokiem za przestepstwo wypelniajace dyspozycje art. 286 § 1 k.k.iart. 297
81 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., ktérego szczegblowy opis zawarto w czeci historycznej niniejszego uzasadnienia. W
opisie tym nie wskazano by oskarzony dzialal w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w celu uzyskania przez R. W.
kredytu oraz by okolicznos$ci zawarte w przedlozonym w banku przez R. W. zaswiadczeniu o zatrudnieniu i wysokoS$ci
osigganych dochodéw byly okoliczno$ciami istotnymi z punktu widzenia przyznania mu przez bank kredytu.

Wydajac zaskarzony wyrok Sad Rejonowy nie zaakceptowal opisu czynu zawartego w akcie oskarzenia, lecz dokonat
jego zmiany, dokonujac ustalen w zakresie takiego, a nie innego zachowania K. F.. Dokonana zmiana spowodowala,
Ze przypisujac mu popelnienie przestepstwa wypehliajacego dyspozycje art. 286 § 1 k.k. i art. 297 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k. Sad ten nie uwzglednil konstytuujacych to przestepstwo znamion i skazal K. F. za zachowanie, de facto nie
bedace tym przestepstwem.

Wyrok w takim ksztalcie zostal zaskarzony jedynie przez obronce oskarzonego. Z uwagi wiec na brak apelacji
prokuratora i tre$¢ art. 434 § 1 k.p.k.,, w mysl ktorego sad odwolawczy moze orzec na niekorzy$é oskarzonego
tylko wtedy, gdy wniesiono na jego niekorzysé §rodek odwolawcezy, Sad Okregowy nie mogl uzupelic opisu czynu
przypisanego oskarzonemu o brakujace, ustawowe znamiona przypisanego mu przestepstwa, byloby to bowiem
dzialanie na jego niekorzy$é i naruszalo wspomniang zasade.

Uzupelnianie przez sad odwolawczy opisu czynu przypisanego oskarzonemu przez dodawanie do tego opisu
wymaganych przez prawo karne znamion przestepstwa, ktorych opis ten, przed zaskarzeniem orzeczenia wylacznie na
korzy$¢ oskarzonego, nie zawieral, jest konsekwentnie uznawane Sad Najwyzszy za niedopuszczalne. I tak, w wyroku z
dnia 1 grudnia 2010 roku (IV KK 185/10, LEX nr 688697) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w wyniku rozpoznania Srodka
odwolawczego wniesionego jedynie na korzy$¢, nie jest mozliwe, aby sad odwolawczy zmienil ustalenia faktyczne i w
Slad za nimi opis czynu w taki sposob, by ustawowe znamiona przestepstwa, za ktore sprawca zostal skazany zostaly
wypelnione. Przy braku apelacji na niekorzy$¢, sprzeczne z zakazem reformationis in peius, wynikajacym z art. 434 §
1 zdanie pierwsze k.p.k. byloby uzupelienie opisu czynu o pominiete znamie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 24 listopada 2009 r. III KK 148/09, LEX nr 560583). Przy braku $rodka odwolawczego na niekorzysé,
sytuacja oskarzonego w postepowaniu odwolawczym nie moze bowiem ulec pogorszeniu w jakimkolwiek punkcie.
Sad odwolawczy nie moze wiec dokonywaé¢ nowych ustalen faktycznych, choéby przez zmiane lub dookreélenie
opisu czynu, ani uchyla¢ w tym celu wyroku i przekazywaé¢ sprawy do ponownego rozpoznania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007 r. V KK 180/06, OSNwWSK 2007/1/485).

Jezeli wiec opis czynu przypisanego oskarzonemu nie zawiera ktérego$ ze znamion czynu, to znaczy to, ze
zaskarzony wyrok zapadt w odniesieniu do zachowania, ktérego opis odpowiadal jedynie w czeSci ustawowym
znamionom przestepstwa. W tej sytuacji zaskarzenie wyroku tylko na korzy$¢ oskarzonego obliguje do wydania
wyroku uniewinniajacego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2008 r., III KK 372/08, LEX nr 491431).

Z uwagi na powyzsze zaskarzony wyrok podlegal zmianie na podstawie art. 437 § 11 2 k.p.k. i art. 438 pkt 11 2 k.p.k.
poprzez uniewinnienie K. F. od zarzucanego mu czynu.

Tylko na marginesie zauwazy¢ nalezy, iz racje mial obronca oskarzonego dostrzegajac sprzeczno$¢ pomiedzy opisem
przedmiotowego przestepstwa, zawartym w zaskarzonym wyroku, zgodnie z ktérym R. W. mial przekazac uzyskane
z kredytu pieniagdze K. F. i innym, nieustalonym osobom, a uzasadnieniem wydanego rozstrzygniecia, w ktorym Sad
ten stwierdzil, ze pienigdze te R. W. mial przekazaé¢ mezczyzZnie o imieniu J. (k. 2 uzasadnienia).

Wobec faktu, iz opisane wyzej uchybienia byly wystarczajace do wydania orzeczenia sagdu odwolawczego wspomniane;j
tredci, a analiza pozostalych uchybien, podniesionych przez obronce w zlozonej apelacji bylaby bezprzedmiotowa,
ograniczono rozpoznanie wniesionego $rodka odwolawczego jedynie do niego, na podstawie art. 436 k.p.k.



7 uwagi na powyzsze, orzeczono jak w czesci dyspozytywne;j.



